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LAUDO ARBITRAL

En Lima, a ios veintiséis dias del mes de diciembre de dos mil dieciocho, se expide la
siguiente decisidn, en nuestra calidad de Tribunal Arbitral, a fin de dar solucion al Pliego de
Reclamos correspondiente al periodo bianual 2017-2018 presentado por el Sindicato de
Trabajadores Empleados del Servicio de Parques de Lima - SITRASERP al Servicio de
Parques de Lima Metropolitana - SERPAR LIMA.

PRIMERO: ANTECEDENTES

1.

i

- N

viediante oficio N°023—201SMJD-SITRASERP-UMA, el SITRASERP presentd su
pliego de reclamos por el periodo 2017, mediante comunicacién dirigida a Ia
Secretaria General de SERPAR LIMA que fuera recepcionada por dicha entidad en
fecha 06 de diciembre del 2016.

Mediante Resolucion de Secretaria General N° 073-2017 de fecha 06 de febrero de
2017, SERPAR LIMA, resuelve conformar Ia Comisién Negociadora del Servicio de
Parques de Lima (SERPAR LIMA)} y del SITRASERP: en el proyecto de negociacién
colectiva por el periodo 2017, encargado de discutir el Pliego de Reclamos del
presentado por dicho periodo anual.

Luego de hasta cuatro reuniones de la Comisidn Paritaria 2017 realizadas entre ef
O1de marzo al 22 de marzo de 2017 discutiéndose las demandas econdmicas,
condiciones de trabajo y demdas - demandas, suscribiéndose fas actas
correspondientes dejandose constancia de la falta de acuerdo sobre las demandas
econdmicas planteadas por ef SITRASERP.

Mediante Cficio N° 026-2017 de fecha 11 de mayo de 2017, el SITRASERP solicita
a SERPAR-LIMA que la controversia sea sometida a un Tribunal Arbitral de
conformidad a fo dispuesto en el articuio 30 del Decreto Supremo N° 003-83-PCM y
Ley del Servicio Civil N° 3057 y su Reglamento.

Mediante Oficio N° 203-2017/SERPAR-LIMA/SG/GAR/MML de fecha 26 de mayo de
2017, SERPAR-LIMA comunica a SITRASERP que ha designdo como arbitro al Dr.
Fernando Elias Mantero; por su parte SITRASERP designo al abogado Brian Milko
Briones Quispe.

Ef Dr. Fernando Elias Mantero renuncio por motivos personales, como arbitro
designado por SERPAR para la conformacion del Tribunal Arbitral, siendo designado
como sustituto el Dr. José Luis German Ramirez Gastén Balién.
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Asimismo, el arbitro designado por el SITRASERP Milko Briones Vilchez también
renuncio por lo que se procedié a designar a un arbitro sustituto siendo designado a!
abogado Joel Jesus Bricefio Jiménez, con lo cual queds integrado el Tribunal Arbitral
para resolver el pliego de reclamos en el contexto de la negociacion colectiva que no
fuera posible de ser resuelta en trato directo ni en la etapa de conciliacion.

Mediante carta de fecha 13 de julio de 2017, el SITRASERRP, solicita a la Direccién
general de Trabajo del MTPE, Ia intervencion de la autoridad administrativa a efecto
que designe mediante sorteo al Presidente del Tribunal Arbitral, atendiendo a que los
arbitros designados por cada una de |as partes no se habian puesto de acuerdo en |a
designacion del Presidente del Tritunal Arbitral.

Mediante Oficio N° 2778.-2017-MTPE/2/14 de fecha 20 de septiembre de 2017, Ia
Direccion General de Trabajo, convoca a sorteo publico para la designacion del
Presidente del Tribunal Arbitra, Sefialando como fecha el 03 de octubre de 2017, a
las 11:00 horas; resultando elegido el Abogado Victor Alvaro Sanchez Remond.

Mediante Auto Directoral General N° 267-201 7-MTPE/2/14 de fecha 04 de octubre de
2017 es designado Victor Alvaro Sanchez Remond, como Presidente del Tribunal
Arbitral relacionado al procedimiento de negociacion colectiva correspondiente al
periodo 2017; notificado con dicha designacion, dentro del plazo legal, el Presidente
designado acepta el cargo.

Atendiendo al pedido formulado por la Presidente del Tribunal Arbitral, la Autoridad
Nacional del Servicio Civil procedié a hacer entrega del expediente de Ia negociacién
colectiva.

El Presidente del Tribunal Arbitral, cité a las partes para el inicio del proceso arbitral,
para el dia el 02 de Julio del 2018, fecha en Ia que SERPAR interpuso un recurso de
recusacion contra el Presidente del Tribunal Arbitral el abogado Victor Alvaro Sanchez
Remond, razén por la que se suspendid dicha diligencia, corriendo traslado de la
misma al SITRASERP vy a efecto que los é&rbitros German Ramirez-Gastén Ballén y
Joel Jesus Bricefio Jiménez, previa absolucién y dentro de los diez dias habiles
posteriores se pronuncien sobre la recusacion planteada.

Mediante Resolucion N° 01 de fecha 16 de Julio de 2018, los arbitros German
Ramirez-Gastén Ballon y Joel Jesls Bricefio Jiménez, declararon, por unanimidad
infundada la recusacién planteada por SERPAR, debiendo continuar el proceso
arbitral conforme a su estado, la misma que fue notificada al Presidente del Tribunal

Arbitral a efecto que proceda conforme a sus funciones y a las partes.

Mediante notificacion de fecha 03 de septiembre de 2018, se cit6 a las partes para la
continuacién de la audiencia de instalacion y sefialamienito de las reglas que regiran
el proceso arbitral, la misma que se realizé con la asistencia y participacion de los
representantes de SERPAR y del SITRASERP, oportunidad en la cual los Arbitros y
el Presidente del Tribunal Arbitral, ratificaron ante las partes su aceptacion a sus
respectivas designaciones, asi como su declaracién de no incompatibilidad, para
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efectos de resolver las controversias relacionadas respecto de la negociacion
colectiva seguida por EL SITRASERP y SERPAR corrgspondiente al pliego de
reclamos del afio 2017; estableciéndose las reglas que debian regir el proceso
arbitral, considerando dentro de éstas las notificaciones y cémpuio de plazos,
teniéndose en cuenta que el presente arbitraje se sujeta a lo dispuesto en la ey del
Servicio Civil — Ley 'N° 30057 y su Reglamento General, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM.

En aplicacion de lo establecido en el articulo 54 del Reglamento de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, en el acto de instalacion del Tribunal Arbitral, de
fecha 13 de setiembre de 2018 las partes presentaron sus propuestas finales, las que
a su vez fueron puastas en conocimiento de la ofra parte, fijandose como fecha para
la presentacion de observaciones que pudieran formular.

Mediante Notificacion de fecha 23 de octubre se fija fecha de audiencia de instalacién
de alegatos orales finales para el dia 29 de Octubre de 2018, a las 16:00 horas en el
local ubicado en Av. Peitit Thouars N° 1775, Piso 13 , Lince, Lima, la misma que fue
notificada a las partes.

En fecha 29 de octubre del 2018, se llevd acabo la Audiencia de Sustentacion Oral
de Propuestas Finales, conforme puede verse del acta de dicha fecha, habiéndose
recibido las exposiciones de ambas partes, las correspondientes réplicas y preguntas
efectuadas por los miembros del Tribunal Arbitral, luego de lo cual se otorgd a las
partes el plazo de cinco dias habiles para presentar sus aiegatos finales,
suspendiendose los plazos en tante las partes no cumplan con cancelar la totalidad
de los honorarios de los arbitros, e! Presidente del Tribunal arbitral y el secretario
técnico.

Mediante Resolucion notificada a las partes el 19 de Diciembre de 2018, sereanudan
los plazos al haberse informado [a cancelacion total de los honorarios al Presidente
del Tribunal Arbitral, los arbitros y el Secretario arbitral.

Se deja constancia que el Tribunal Arbitral recibié el Dictamen Econdmico Laboral
contenido en el oficio N° 1351-2018-MTPE/2/141 remitido por la Direccion de
Politicas y Normativa de Trabajo de la Direccidon General de Trabajo del MTPE con
fecha 10 de octubre de 2018.

Mediante escrito de fecha 13 de Setiembre de 2018 SITRASERP presenta su
propuesta final, planteando lo siguiente:

PROPUESTA FINAL DEL SITRASERP

“1. SERPAR-LIMA se compromete a otorgar un aumento al basico de S/, 350.00
Soies mensuales a cada trabajador a paitir empleado bajo el régimen laboral D. Leg.
N°® 276 a partir del 01 de enero del 2017.
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2. SERPAR-LIMA se compromete a oforgar por dnica vez una-BONIFICACION
ESPECIAL hasta por la suma de (Cinco Mil y 00/100 Nuevos Soles) S/ 5,000.00, a
cada trabajador Empleado del Decreto Legislativo N° 276.

3. SERPAR-LIMA se compromete a otorgar por unica vez, por concepto de CIERRE
DE PLIEGO, la suma de (Un Wil y 00/700 Nuevos Soles) S/ 1,000.00 a cada
trabajador afiliado empleado bajo el D. Leg. N° 276.

4. SERPAR-LIMA se compromete a incrementar de S/, 700.00 soles ue SERPAR
LIMA da por concepto de escolaridad a cada tranajador sujeto al Régimen del
Decreto Legislativo N° 276, a la suma de la suma de S/, 1,000.00.

5. SERPAR-LIMA se compromete a incrementar la Bonificacién por Dia de Lima del
20% de un F-1 (S/509.99) a un 20% de un F-6 (S/ 879.99).

6.SERPAR LIMA se compromete a incrementar el valor de la canasta de Fiestas
Patrias y Navidefia que se otorga a cada empleado bajo el Decreto Legislativo N°
276 de S/ 300.00 soles a S/. 600.00 soles, SERPAR LIMA: También se compromete
a incrementar el vale para el pavo de navidad de 7KG a 12 Kg.

7. SERPAR-LIMA se compromete a seguir entregando a cada trabajador sujeto al
Decreto Legislativo N° 276, vales de consumo incrementandolo de S/ 1,300.00
Soles, hasta por la suma de S/ 1,600.00 en e/ afio 2017 y 2018.

8.SERPAR-LIMA se compromete a seguir otorgando a los trabajadores Empleados
afiliados al SITRASERP-LIMA, una asignacién econémica de una partida especial
para la celebracion del Aniversario de “SITRASERP-LIMA ", cuya fecha de
celebracion es el dia 18 de mayo de todos los afios.

9.SERPAR LIMA se compromete a seguir otorgando a los frabajadores Empleados
afiliados al "SITRASERP-LIMA”, una asignacion econémica de una partida especial
para la celebracién del TRABAJADOR MUNICIPAL, cuya fecha de celebracion es
en el mes de noviembre de todos los afios”.

21. Mediante escrito de fecha 13 de Setiembre de 2018 SERPAR, presenta su propuesta
final estableciendo lo siguiente:

PROPUESTA FINAL DE SERPAR

113

A. Respecto a la Deimanda Econdiniica N° 1.-

“SERPAR LIMA se compromete a otorgar a cada TRABAJADOR EMPLEADO
sujeto al Régimen del decreto Legislativo N° 276, (un) SUELDO TOTAL (incluido
la responsabilidad) por cada afio faborado, como RETRIBUCION PECUNIARIA,
al momento Retiro, Renuncia, Cese o Jubilacion”.
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Propuesta Final de SERPAR LIMA.- SERPAR LIMA se encuentra prohibido a
oforgar el sueldo como refribucién pecuniaria que soficitan, en concordancia a
las prohibiciones establecidas por el articulo 6 de la Ley 30693 — Ley del
Presupuesto del Sector Piiblico para el afio Fiscal 201 8, Ley 28411, Ley del
Sistema Nacional de Presupuesto; y conforme a fa Ley 30057, Ley del Servicio
Civil y su regiamento el Decreto Supremo N° 040-2014-PCV,

. Respecic a fa Demanda Econdmiica N° 2.-

"SERPAR LIMA se compromete a incrementar la remuneracién bésica de cada
trabajador empleado bajo el Régimen Legislativo N° 278, a partir def 01 de enero
de 2017, conforme af siguiente dotalle N° 27 6, a partir del 01 de Enero de 2017,
conforme al siguiente defalle:

¢ Con ingreso menor o igual a S/ 8,100.00 (tres mil cien ¥y 00/100 niievos
soles} la suma de S/. 700 soles a partir de enero del 2017.

* Con ingreso mayo a S/. 3,100.00 soles la suma de S/. 500.00 soles a
partir de enero 2017

Propuesta Final de SERPAR LIMA.- SERPAR LIMA se encuentra prohibido a
ofergar el incremento de remuneracion al sueldo bésico que actualmente
perciba un frabajador contratado del D.L. 276, en concordancia a las
prohibiciones establecidas por el articulo 6 de la Ley 30693 - Ley del
Presupuesto del Sector Publico para el afio Fiscal 2018, Ley 28411, Ley del
Sistema Nacional de Presupuesto; y conforme a la Ley 30057, Ley del Servicio
Civil y su reglamento ef Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

. Respecto a la Demanda Econémica N° 3.-

SERPAR LIMA se compormete a oforgar por tinica vez una bonificacién
especial hasta por la suma diecisiete mil y 00/100 nuevos soles S/. 17,000
a cada Trabajador Empleado del Decreto Legislativo 276

Propuesta Final de SERPAR LIMA.- SERPAR LIMA se encuentra prohibido a
otorgar la bonificacién especial que solicitan los trabajadores en concordancia a
fas - prohibiciones establecidas per of arficulo 6 de la Ley 30683 — Ley det
Presupuesto del Sector Plblico para el afio Fiscal 2018; Ley 28411, Ley del
Sistema Nacional de Presupuesto; y conforme a fa Ley 30057, Ley def Servicio
Civil y su reglamento el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

. Respecto a la Demanda Econdmica N° 4.-

SERPAR LIMA se compromete a otorgar una bonificacién EQUIVALENTE
al 100% del sueldo y responsabilidad de cada Empleado def decretop
fegislativo N° 276, por concepto de RETORNO VACACIONAL.

Propuesta Final de SERPAR LIMA.- SERPAR LIMA se encuentra prohibideo a
otorgar la bonificacién de retorno vacacional que soficitan, en concordancia a fas
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prohibiciones establecidas por el articulo 6 de la Ley 30693 — Ley def

resupuesto de! Sector Piblico para el afio Fiscal 201 8, Ley 28411, Ley def
Sistema Nacional de Presupuesto; y conforme a Ia Ley 30057, Ley del Servicio
Civil y su reglamento.

Respecto a fa Demanda Economica N° 5.-

SERPAR se compromete a otorgar por Gnica vez una BONIFICACION
ESPECIAL hasta por Ia suma de S/. 3000, 00 tres mil y 00/100 nuevos soles
unicamente a cada trabajador empleado, debido al incremento del costo de
vida.

Propuesta Final de SERPAR LIMA .- SERPAR LIMA se encuentra prohibido a
otorgar la bonificacion especial que solicitan, en concordancia a las prohibiciones
establecidas por el articulo 6 de Ja Ley 30693 - Ley del Presupuesto del Sector
Publico para el afio Fiscal 201 8, Ley 28411, Ley del Sistema Nacional de
Presupuesto; y conforme a Ia Ley 30057, Ley del Servicio Civil Y su reglamento
el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

Respecto a la Demarida Ecoiiémica N° 6.-

SERPAR se compromete a otorgar por tinica vez por concepto de cierre de
pliego la suma de seis mil y 00/100 nuevos soles, a cada trabajador afiliado
empleado bajo el decreto legislativo 276.

Propuesta Final de SERPAR LIlMA.- SERPAR LIMA se encuentra prohibido a
otorgar el concepto por cierre de pliego que solicitan, en concordancia a /as
prohibiciones establecidas por el articulo 6 de la Ley 30693 - Ley del
Presupuesto del Sector Publico para el afio Fiscal 2018, Ley 28411, Ley del
Sistema Nacional de Presupuesto; y conforme a la Ley 3005 7, Ley del Servicio
Civil y su reglamento el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

Respecto a la Demanda Ecoiidmica N° 7 del SINDICATO.-

SERPAR se compromete que pasara la remuneracion reunificada de cada
trabajador sujeto al régimen del Decreto Legislativo 276, el 50% del monto
total de su remuneracién transitoria por homologacion de la siguiente
manera: 25% en el afio 2018 y 25% en el afio 2019, Este punto entrard en
vigeiicia en enero de 2018.

Propuesta Final de SERPAR LIMA.- SERPAR LIMA se encuentra prohibido a
oforgar la remuneracién transitoria por homologacidn solicitada, en concordancia
a las prohibiciones establecidas por el articulo 6 de la Ley 30693 — Ley defl
Presupuesto del Sector Publico para el afio Fiscal 2018, Ley 28411, Ley del
Sistema Nacional de Presupuesto; y conforme a la Ley 30057, Ley del Seivicio
Civil y su reglamento el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

Respecto a la Demanda Econémica N° 8 del SINDICATO.-
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SERPAR LIMA conviene en elevar y/o micdificar fas bonificaciones ¥
gratificaciones que viene percibiendo los empleados de la institucién
afiliado al SITRASERP-LIMA

Propuesfa Final de SERPAR LIiA.- SERFPAR LilIA se encuentra profibido a
oforgar la efevacion y/o modificacion de las bonificaciones y gratificaciones que
vienen percibiendo los empleados, en concordancia a las prohibiciones
establecidas por ef articulo 6 de la Ley 30693 — Ley del Presupuesto del Sector
Publico para el afio Fiscal 2018, Ley 28411, Ley del Sistema Nacional de
Presupuesto; y conforme a fa Ley 3005 7, Ley del Servicio Civil y su reglamento
el Decreto Supremo N° 040-20714-PCM.

Respecto a la Demanda Economica N° § del SINDICATO.-

SERPAR LIMA se compromete hacer efectiva las gestiones para Ia
aprobacién de una NUEVA ESCALA con Ia participacion de SITRASERP-
LIMA, a fin de equilibrar equitativamente Jas remuneraciones de cada
TRABAJADOR EMPLEADO tomando en consideracién los afios de
servicio, fa experiencia iaboral y previa RECATEGORIZA CION

Propuesta Final de SERPAR LIMA.- SERPAR LIMA se encuenira prohibido a
oforgar la aprobacion de una nueva escalfa, en concordancia a las prohibiciones
establecidas por ef articulo 6 de la Ley 30693 - Ley del Presupuesto del Sector
Pablico para el afic Fiscal 2018, Ley 28411, Ley del Sistema Nacional de
Presupuesto; y conforme a fa Ley 30057, Ley def Servicio Civil y su reglamento
el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

Respecto a Ja Demanda Econdmica N° 10 del SINDICATO.-

SERPAR LIMA se compromete a modificar segiin Directiva del afio 2009
sobre la bonificacion por movilidad, estableciendo que el monto de S/,
20,00. Por este concepto seré por hora adicional al horario normal de
trabajo de cada empleado sujeto al regimen del Decreto Legislativo 276 ¥y
Podran paralizario hasta veinte dias durante el mes.

Propuesta Final de SERPAR LIMA.- SERPAR LIMA se encuentra prohibido la
bonificacion por movilidad que solicitan, en concordancia a las prohibiciones
establecidas por el articulo 6 de la Ley 30693 - Ley del Presupuesto del Sector
Puablico para el afio Fiscal 2018, Ley 28411, Ley del Sistema Macional de

VP IO SRR Cmdem L i AAAET S an O mm siomion, 5T e art sme ol e n,
Presupuesto; ¥y conforme afa L&y 38057, Ley-del Servicio Civii ¥ St reglantento

ef Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

K. Respecto a /a Demaida Econditiica N° 11 del SINDICATO.

SERPAR LIMA se compromete a incrementar el valor de [a canasta
navidefia que se nos otorga a cada empleado bajo decreto legisiativo 276
“se incrementara a S/ 500 (quinienios soles) la canasta de fiestas patrias
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en el mes de julio y S/. 500.00 (quinientos y 00/100 nuevos soles ) la canasta
de navidad del mes de diciembre, a cada trabajador del régimen asi como
un pavo de 12 kilos.

Propuesta Final de SERPAR LIMA.- SERPAR LIMA se encuentra prohibido a
otorgar el incremento al valor de las canastas por fiestas patrias Yy navidad que
solicitan, ni el pavo de 12 kilos, en concordancia a las prohibiciones establecidas
por el articulo & de la Ley 30693 ~ Ley del Presupuesto del Sector Piblico para
el afio Fiscal 2018, Ley 28411, Ley del Sistema Nacional de Presupuesto; y
conforme a la Ley 30057, Ley del Servicio Civil y su reglamento el Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM.

L. Respecto a la Demanda Econdmica N° 12 del SINDICATO.-

SERPAR LIMA se compromete a INCREMENTAR S/ 40.00 (Cuarenta y
00/100 soles) a S/. 150.00 (ciento cincuenta y 00/100 soles) a cada
trabajador empleado como incentivo econémico para agasajo en el dia de
la madre y dia del padre

Propuesta Final de SERPAR LIMA.- SERPAR LIMA se encuentra prohibido a
otorgar el incremento econémico para agasajo en el dia de la madre y del padre
que solicitan, en concordancia a las prohibiciones establecidas por el articulo 6
de la Ley 30693 — Ley del Presupuesto del Sector Piblico para el afio Fiscal
2018, Ley 28411, Ley del Sistema Nacional de Presupuesto; y conforme a la Ley
30057, Ley del Servicio Civil y su reglamento el Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM.

M. Respecto a la Demanda Econémica N° 13 del SINDICATO.-

SERPAR LIMA se compromete entregar a cada trabajador sujeto al régimen
Legislativo N° 276 vales de consumo hasta por la suma de S/, 1,600.00 (un
mil seiscientos y 00/100 soles) en el afio 2017 y 2018 en caso de
disponibilidad presupuestal lo permitiera en el afio 2018 los vales de
consumo seran de un monto mayor

Propuesta Final de SERPAR LIMA.- SERPAR LIMA se encuentra prohibido a
otorgar los vales de consumo que solicitan, en concordancia a las prohibiciones
establecidas por el articulo 6 de la Ley 30693 — Ley del Presupuesto del Sector
Publico para el afio Fiscal 2018, Ley 28411, Ley del Sistema Nacional de
Presupuesto, y conforme a la Ley 30057, Ley del Servicio Civil y su reglamento
el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.”

TERCERO: FUNDAMENTOS Y ALCANCES DE LA JURISDICCION ARBITRAL
27. La Constitucion Politica del Per establece y reconoce la jurisdiccion arbitral en el inciso

1 del articulo 139, en un marco de unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional,
otorgandole ademas la garantia de independencia.

% ; \/ﬁ
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28. Tales principios y garantias han sido reiteradas por el Tribunal Constitucional, segin es
de verse en la Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente
N° 00142-2011-PATC el 21 de setiembre de 2011, Fundamento 23; en la STC 0004-
2008-PI/TC del 29 de marzo de 20086, Fundamento 10; y, en fa STC 06167-2005-
PHCITC del 28 de febrero de 2006, Fundamento 11.

29. Todo Tribunal Arbiiral debe interpretar y aplicar las leyes y demas normas de
conformidad con las disposiciones constitucionales, siguiendo, ademas, ios preceptos
y principios que emanan de las rescluciones del Tribunal Constitucional, conforme lo
ha establecido dicho Tribunal en los Fundamentos 6y 7 de la STC 03741-2004-AA/TC
de fecha 14 de noviembre de 2005, la cual tiene la calidad de precedente vinculante y
en los fundamentos 8 v 9 de la STC 6167-2005-PHC/TC de fecha 28 de febrero de
2006.

30. Enfre las prerrogativas y deberes que residen en los Tribunales Arbitrales como parte
del sistema jurisdiccional del Estado esta la de aplicar el principio. de la supremacia de
la Constitucion, contenido en su articulo 51, en concordancia con ei segundo parrafo
del articulo 138° de la misma, que reconoce expresamente la aplicacion det control
difuso de las normas incompatibles con la Constitucién por parte de tos jueces, potestad
que es también reconocida, de manera uniforme tanto a nivel doctrinario como de
pronunciamientos de sentencias del Poder judicial y del Tribunal Constitucional a los
Trbunales Arbitrales, siendo aplicables ademas las disposiciones conteridas en- &t
articulo Vi del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.

CUARTO: EL DERECHO A LA NEGOCIACION COLECTIVA Y LA JURISDICCION
ARBITRAL LABORAL

31. La libertad sindical, del que es componente el derecho a negociar colectivamente, es
un derecho fundamental reconccido en los principales instrumentos internacicnales de
Derechos Humanos ratificados por el Per(, entre ellos los Convenios Internacionales
de la Organizacién internacional del Trabajo (OIT), que al ser ratificados y en aplicacion
del articulo 55 de la Constitucién Politica del Perd forman parte del derecho nacional, a

saber:

a) Ariicule 23, numeral 4, de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos'.

b} Articulo 22, numeral 1), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

c) Articulo 8 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
Culturales.

! Sobre el particutar revisar LANDA ARROYOQ, César, “E| arbifraje en la Constitucién de 1993 y en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional”, HUNSICOPF, Oswaldo. “El control difuso en [a jurisdicsion arbitral”, publicado en Diglogo con fa
Jurisprudencia. Actualidad, Andlisis y Critica Jurisprudencial, N° 91, Afio 91, Afic H. Lima, 2006 y SANTISTEBAN DE
NORIEGA, Jorge. Revista Peruana de Arbifraje, N° 2. Asi como ias Sentencias del Tribunal Constitucional del 14 de
noviembre de 2005 en el Expediente N® 3741-2004-AA/TC, Fundamentos 5, 6y 7, la cual tiene la calidad de precedente
vinculante, del 28-de-febrare-de 2006-en-af expediente 06467-2005-PHC/IC, Fundaments 12; v, del 21 de celiembre do
201 en el Expediente N° 00142:\201‘%-PA/T C, fundamentos 24, 25y 26.
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d) Los Convenios 87, 98 y 151 de la OIT, ratificados por el Estado Peruano.

32. En el ambito nacional, la negociacién colectiva se encuentra reconocida de manera
expresa en el articulo 28°, inciso 2), de la Constitucién Politica del Peru, que dispone
que:

"El Estado reconoce los derechos de sindicacién, negociacién colectiva ¥ huelga.

Cautela su ejercicio democratico:

(...) 2. Fomenta la negociacion colectiva Y promueve formas de solucion pacifica
de los conflictos laborales. La convencién colectiva tiene fuerza vinculante en el
ambito de lo concertado {...)"

23. El Tribunal Constitucional ha sefialado que:

“A tenor del inciso 2 del articulo 28° de Ia Constitucién, la intervencién del Estado
o de entes a personas de la sociedad civil en el régimen privado deben observar
das aspectos muy concretos, a saber: - Fomentar el convenio colectivo. -
Promover formas de solucién pacifica de los confiictos laborales en caso de
existencia de discrepancias entre los agentes negociadores. de [a convencién
cofectiva. En cuanto al primer aspecto, el fomento se viabiliza a través de la
expedicién de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo para el caso de Ia
actividad privada. En cuanto al segundo, la promocién se viabiliza segun la norma
anotada, a través de los procedimientos de conciliacién, mediacion y arbitraje”.

. ‘De tas normas internacionales y nacionaies artes citadas también se derivan limites al
ejercido del poder del Estado, debiendo abstenerse de emitir normas o ejecutar actos
administrativos que afecten el contenido del derecho anegociacion colectiva. En efecto,
en linea con el principio de negociacion libre y voluntaria contemplado en el articulo 4
del Convenio niimero 98 de la OIT, el Tribunal Constitucional ha considerado que: "De
este modo, en virtud de este principio, el Estado no puede ni debe imponer,
coerciivamente, un sistema de negociaciones colectivas a una organizacion
determinada, intervencion estatal que claramente atentaria no sélo contra el principio
de la negociacion libre y voluntaria, sino también contra los derechos de lizertad sindical
y de negociaciin colectiva. No obstante, ello no impide que el Estado pueda prever
legislativamente mecanismos de auxilio a |a negociacion, tales como la conciliacion, la
mediacion o el arbitraje, ni érganos de control que tengan por finalidad facilitar las
negociaciones™.

w
I

€5
(9]

. De otro lado, debe tenerse presente que la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucion, referida a la interpretacion de los derechos fundamentales, dispone que:

‘Las normas relativas a los derechos Y a las libertades que la Constitucién
reconoce se interpretan de conformidad con la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y con los tratados ¥ acuerdos internacionales sobre |as
mismas materias ratificados por el Pert”.

2 Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 12 de agosto de 2005 en el Expediente N° 008-2005-Al, Fundamento 35.
* Sentencia del Tribunal Constifucional de fecha 17 de agosto.de 2009 en el Expediente N° 03581-2009-AA, Fundamenta
13.
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36. En linea con ello, & Tribunal Constitucional en la Sentencia del 26 de marzo de 2003
recaida en el Expediente N° 0261-2003-AA/TC ha interpretado los alcances del derecho
a la negociacion colectiva, sefialando al respecto lo siguiente:

‘En ese sentido, el articulo 4 de! Convenio N° 98 consﬁi‘uye un principio
hermenéutico fundamental ail cual debe acudirse para informarse respecto del
contenido esencial de la negociacion colectiva, tomando siempre en

consideracion que uno de sus fines principales es mejorar las condiciones de
vida y de frabajo de sus destinatarios”,

37. En similar sentido, el Tribunat Consiitucional ha considerado también gue: “Teniendo
presente que las Convenios nims. 98, 151 y 154 desarrollan y complementan el
derecho de negociacion colectiva para que su ejercicio seareal y efectivo, este Tribunal
considera que dichos convenios forman parte del bioque de constitucionalidad del
articuio 28° de la Constitucién, razén por la cual pueden ser entendidos como normas
interpuestas al momento de evaluar los supuestos vicios de inconstitucionalidad de una
ley sometida a control concreto o abstracto™. Este Tribunal considera pertinente
precisar que los Convenios 151, sobre la Proteccion del Derecho de Sindicacion y los
Procedimientos para Determinar las Gondiciones de Emplea en la Administracién
Plblica y 154, convenio sobre el Fomento a 1a Negociacion Colectiva, invocados por ef
Tribunal Constitucional resuftan aplicables al caso dei pliego de peticiones def 2013,
cuya resolucion en fres puntos especificos han sido sometidas a consideracidn del
Tribunal.

38. Por su evidente conexion material con e ejercicio de la funcion jurisdiccional que reside
en los Tribunales Arbitrales, debe tenerse presente ademas lo que se establece en el
articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo:

“Articulo IV.- Interpretacion y aplicacién de las normas de Jos conflictos
X de la justicia laboral en fa resolucion

N Los jueces faborales, bajo responsabilidad, imparten justicia con arreglo a fa
N, Constitucion Politica del Perd, los tratados internacionafes de derechos
SN fumanos y la ley. Interpretan y apiican foda norma Jjurfdica, incluyendo los
' convenios colectivos, segin los principios y precepfos constitucionales, asi
como los precedentes vinculantes def Tribunal Constitucional ¥ de fa Corte
Suprema de justicia de Ja Republica”

39. De igual modo, el Tribunal Constitucional ha precisado los atributos y caracteristicas
del arbitraje laboral en el ambito de la negociacion colectiva, entre ellas su autonomia,
en virtud de la cual “se despliega dentro del marco de la Constitucion y la ley con plena
capacidad y competencia para resolver el conflicto™.

* Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 17 de agosto de 2009 en el Expadiente N° 03561-2009-AA, Fundamento
18.
3 Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 12 de agosto de 2005 en el Expediente N° 008-2005-A, Fundamento 38.
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QUINTO: EL DERECHO A NEGOZIACION COLECTIVA DE LOS TRABAJADORES QUE
PRESTAN SERVICIOS PARA ENTIDADES DEL ESTADO

40,

41.

42,

43.

Sin perjuicio de todo lo anterior, el Tribunal Constitucional ha aclarado que el ejercicio
del derecho a la negociacion colectiva, como cualquier otro derecho, no es absoluto y
esta sujeto a limites, haciendo referencia incluso a las normas en materia
presupuestaria para el caso de los trabajadores del sector plblico, sefialando el
Tribunal Constitucional que las negociaciones colectivas de dichos trabajadores
deberan efectuarse considerando el limite constitucional de un presupuesto equilibrado
y equitativo, cuya aprobacién corresponde al Congreso de la Repiblica®. '

En este sentido, las disposiciones legales que obligan a que todo acto relativo al empleo
publico que tenga incidencia presupuestaria debe estar debidamente autorizado y
presupuestado no vulnera per se el derecho a la negociacion colectiva y a la libertad
sindical, sino que tiene que ser evaluado en el contexto del sistema juridico nacional,
dentro de ellos los Convenios de la Organizacién Internacional del Trabajo. Por ello, los
acuerdos logrados mediante la negociacién colectiva que tengan incidencia econémica
se podran autorizar y programar en el presupuesto’.

No obstante, dado que el derecho a la negociacion coiectiva es un derecho fundamental
de rango constitucional, cualquier restriccion a su ejercicio debe ser razonable. Al
respecto correspondera verificar que las normas dictadas por el Estado que contengan
restricciones que limitan o restringen el ejercicio de un derecho fundamental, como es
el de la negociacion colectiva, se encuentren debidamente motivadas y que dentro de
estas subyazcan razones obijetivas que fundamenten tales limitaciones o restricciones.

En este sentido, es pertinente citar las consideraciones formuladas por el Comité de
Libertad Sindical en el caso N° 2690 que involucra precisamente al Pert:

‘El Comité recuerda que al examinar alegatos sobre trabas y dificultades para
negociar colectivamente en el sector publico expresé que ‘es consciente de
que la negociacion colectiva en el sector pablico exige la verificacion de los
recursos disponibles en los distintos organismos o empresas piblicas, de que
tales recursos estan condicionados por los presupuestos del Estado y de que
el periodo de vigencia de los contratos colectivos en el sector pablico no
siempre coincide con la vigencia de la Ley de Presupuestos del Estado, lo cual
puede plantear dificultadesy» (véase 287.° informe, caso nim. 1617 (Ecuador),
pérrafos 63 y 64). El Comité sefiala, por otfra parte, que en numerosas
ocasiones ha indicado que «si en virtud de una politica de estabilizacién un
gobierno considerara que las tasas de salarios no pueden fijarse libremente
por negociacion colectiva, tal restriccion deberia aplicarse como medida de
excepcion, limitarse a lo necesario, no exceder de un periodo razonable e jr

8 Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 12 de agosto de 2005 en el Expediente N° 008-2005-Al, Fundamento 53.
" Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 16 de julio de 2012 en el Expediente N° 2566-2012-PA/TC, Fundamento

22,
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44,

45.

46.

47.

48,

acompafiada de garantias adecuadas para proteger el nivel de vida de jos
frabajadores” (véase Recopifacion, op. cit., pérrafo 1024)°.

Como se puede ver, el Comité de Libertad Sindical de OIT alude a que las restricciones
a la negociacion de las tasas de salario por los gobiernos, solo son admisibles en virtud
de una polftica de estabilizacion del gobierno, debiendo sujetarse a las siguientes
condiciones: a) debe aplicarse como medida de excepcion; b) debe limitarse a lo
necesario; ¢) no debe exceder de un periodo razonable; y, d) debe ir acompafiada de
garantias adecuadas para proteger el nivel de vida de los trabajadoros.

En adicion a ello, el Comité de Libertad Sindical recuerda que:

‘(.) fas autoridades deberian privilegiar en Ia mayor medida posible la
negociacion colectiva como mecanismo para determinar las condiciones de
empleo de los funcionarios; si en razén de las circunstancias eflo no fuera
posible, esta clase de medidas deberian apficarse durante periodos limitados
y tener como fin la proteccion del nivel de vida de los trabajadores més
afectados. En ofras palabras, deberia encontrarse un compromiso equitativo y
razonable entre, por una parte, la necesidad de preservar hasta donde sea
posible fa autonomia de las partes en la negociacion y, por ofra, ef deber que
incumbe a los gobiernos de adoptar las medidas necesarias para superar sus
dificuftades presupuestarias” (véase Recopilacion, op. cit.,, parrafo 1038)°.

De todo ello queda claro que la intervencion restrictiva del Estado en el derecho de
negociacion colectiva de los trabajadores que prestan servicios en entidades biblicas
es siempre excepcional, privilegiando, en toda circunstancia y en la mayor medida
posible, la negociacion colectiva corno mecanismo para determinar las condiciones de
empleo de dichos servidores, lo que comprende fa posibilidad de negociar clausulas de
indole pecuriaria. En circunstancias extremas y excepcionales, en que no fuese posible
preservar el espacio para la negociacion colectiva libre y voluntaria, tales medidas
restrictivas deberian aplicarse por periodos limitados, teniendo como fin la protaccién
del nivel de vida de los trabajadores méas afectados.

Por ofra parte, es claro que las normas de naturaleza presupuestal pueden afectar la
capacidad de oferfa de las entidades del Estado en los procesos de negociacion
colectiva, pero de ninguna manera pueden ni deben vaciar de contenido ef derecho
constitucional a la negociacién colectiva, mediante, por ejemplo, una prohibicion
absoluta y permanente de la negociacién de materias de contenido salarial, sin
restriccion en el tiempo o con caracter permanente, como ocurre con la Quincuagésima
Octava Disposicion Final y Complementaria de la Ley N° 29951 - Ley de Presupuesto
del Sector Piblico para el ejercicio 2013.

Este criterio ha sido asumido por el Comité de Libertad Sindical de la Orgariizacion
Internacional del Trabajo (O1T) en el caso 2690 (Central Auténoma de Trabajadores del
Pertl contra el gobierno peruano), en el que establecié lo siguiente:

® 357. Informe del Comité de Libertad Sindical. Ginebra. Junio de 2010, Parrafo 944,
9 357. Informe del Comité de Libertad Sindical. Ginebra. Junio de 2010. Parmale 944,
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‘En estas condiciones, al tiempo que observa que, segin lo informado por fa
organizacion querellante y que confirma el Gobierno y la SUNAT invocando
razones presupuestarias, los representantes de la SUNAT sélo se niegan a
negociar condiciones de trabajo de carédcter econdémico con incidencia
presupuestaria, pero no otras condiciones de empleo, el Comité subraya que
la imposibilidad de negociar aumentos salariales de manera permanente es
contraria al principio de negociacion libre Y voluntaria consagrado en e/
Convenio nim. 98 y pide al Gobieri;o que promueva mecanismos idéneos
para que las partes puedan concluir un convenio colectivo en un futuro préoximo
El Comité pide al Gobierio que le mantenga informado al respecto”!°.

49. En virtud de ello, el Comité de Libertad Sindical ha concluido en el punto b de sus
recomendaciones, lo siguiente:

‘El Comité subraya que la imposibilidad de negociar aumentos salariales de
manera permanente es contraria al principio de negociacion libre y voluntaria
consagrado en el Convenio nam. 98 y pide al Gobierno que promueva
mecanismos idéneos para que e/ Sindicato de Unidad de Trabajadores de
SUNAT y la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (SUNAT),
puedan concluir un convenio colectivo en un futuro proximo. El Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado al respecto”!

50. Es menester indicar que, sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sefialado que:

“Para armonizar dicho precepto noimativo con el articulo 28 de la Constitucién,
resulta preciso entender que cualquier eventual incremento y/o beneficio
econdémico resultante de una negociacion colectiva llevada a cabo con
entidades del Estado, debe ser cubierto con recursos provenientes de ingresos
propios, previamente incluidos en el presupuesto de la entidad, y de ninguna
manera financiados por ingresos que tengan como origen otras fuentes [STC
N°®01035-2001-AC/TC, fundamentos 10 ¥ 11]. En cualquier caso, estima esfe
Colegiado que todo incremento deberd estar previsto oportunamente en el
presupuesto de la entidad al momento de la negociacién, en defecto de lo cual,
debera estarlo en el presupuesto subsiguiente, a fin de no limitar
irrazonablemente el principio de buena fe que debe presidir todo
procedimiento de negociacion colectiva'2.

51. Ahora bien, se debe tener en consideracién que la OIT ha tenido la oportunidad de
expresar en relacion al Decreto de Urgencia N° 011-9, que “las disposiciones que por
via de decreto del Poder Ejecutivo o por medio de ley imponen a las partes
negociantes criterios de productividad para otorgar aumentos de salarios a los

10.357. Informe del Comité de Libertad Sindical. Ginebra. Junio de 2010. Parrafo 944,
11357 Informe del Comité de Libertad Sindical. Ginebra. Junio de 2010. Parrafo 944.
2 Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 16 de julio de 2012 en el Expediente N° 2566-2012-PA/TC, Fundamento

28.
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frabajadores, y excluyen aumentos salariales generales, limitan el principio de
riegociacién colectiva libre y voluntaria consagrada en ef Convenio N° 88"

52. Elcriterio antes expuesto ha sido validado por la propia Certe Suprema, la misma que
en el fundamento quinto de la Ejecutoria Suprema del 13 de agosto de 2008 de Ia
Primera Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema, expreso que “desde ef
momento que la parte demandante acepto someter a arbitraje la controversia, también
acepld la posibifidad que ef resultado del mismo pudiera originarle obfigaciones de
carécter presupuestal, por lo que, debe desestimarse este agravio”>,

53. Como se puede evidenciar los criterios antes citados, 1o ideal principal es que toda
norma que reguie algdn aspecto del derecho a la negociacion colectiva (somo lo son
las normas presupuestales), deben respetar el contenido esencial del derecho
constitucional de negociacion colectiva, caso coniraric este derecho quedaria
supeditado a un acto de autoridad, lo que en buena cuenta implicaria que este
derecho Unicamente alcanzaria a los trabajadores pablicos a los que el Estado les
asignara presupuesto, privando a aquello trabajadores a los cuales no les fue
asignada una partida presupuestal.

54. No se puede limitar el derecho a la negociacién colectiva sobre la base de |a
inexistencia de fondos puablicos, toda vez que fa negociacién colectiva tiene un ciclo
de desarrollo y vigencia que permite anticipar su renovacidn periodica, lo que obliga
a tomar las previsiones del caso a fin de asegurar su eficacia.

55. Tal como lo prescribe el articulo 23 de la Constitucion, ninguna relacion laboral puede
limitar el ejercicio de los derechos constitucionales, sean estos de orden laboral o bien
se trate de aquellos relacionados a su calidad como persona.

56. Siendo ello asi, cuando estamos ante una controversia que debe ser resuelta en via
arbitral, resulta de perfecta aplicaciéon el denominado “Principio de Supremacia
Constitucional’, toda vez que todas las autoridades sin excepcién se encuentran
obligadas a respetar el principio de jerarquia normativa, lo que implica respetar la
Constitucion sobre cualguier otra norma.

. 57, Cuando se analice la posibilidad de poder negociar sobre condiciones econdmicas,
debemos de tener en consideracién que cualquier impedimento o limitacion a este
derecho, deberd ser interpretado con las disposiciones constitucionales
correspondientes.

58. A los efectos del presente caso, es fundamental expresar que el Tribunal
Constitucional ha declarado inconstitucionales las restricciones presupuestales y
limitaciones para negociar colectivamente.

13 Ejacutoria Suprema del 13 de agoste de 2008 de la Primera Sala Censtitucional y Social de fa Corte Suprema de Justicia,
recaida en la Apelacion No 137-2008-Lima, interpuesta por SUNARP con el Sindicato de Trabajadores de fa Zona Registral
IX, sade Lima sobre impugnacion de laudo arbifral,
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29.

60.

61.

62.

En la sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional recaida en los Expedientes N°s
0003-2013-PI/TC. 0004-2013-PI/TC y 0023-2013-PI/TC (caso Ley del Presupuesto
Publico), expedida el 3 de setiembre de 2015, el Tribunal Constitucional declaro
inconstitucional la prohibicién de negociacion colectiva para incrementos salariales de
los trabajadores de la Administracion Publica contenidas en las leyes de presupuesto.

La razon es que no puede prohibirse de modo absoluto el ejercicio del derecho
fundamental a la negociacion colectiva en la Administracién Publica que implique
acuerdns relativos a los incrementos remunerativos.

Por ello, declaré fundada en parte, por el fondo, las iemandas de inconstitucionalidad
interpuestas contra el articulo 6 de la Ley de Presupuesto del Sector Pablico para el
Ao Fiscal 2013, Ley N° 29951. Asimismo, declaro6 inconstitucional, por conexion, y
por reflejar una situacion de hecho inconstitucional, la prohibicion de negociacion
colectiva para incrementos salariales contenida en las leyes de presupuesto del
Sector Publico de los afos fiscales 2014 y 2015.

Entonces, queda claro que para el Tribunal Constitucional las restricciones
presupuestales lesionan el derecho fundamental a la negociacion colectiva, pues no
se trata de menguar este derecho, sino, por el contrario, de que el articulo 77 y el 28,
ambos de la Constitucion, puedan subsistir equilibradamente.

SEXTO: DISPOSICIONES DE LAS LEYES DE PRESUPUESTO DEL SECTOR PUBLICO

QUE

INCIDEN EN EL DERECHO DE NEGOCIACION COLECTIVA DE LOS

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO Y EN EL EJERCICIO CE LA FUNCION
ARBITRAL EN LA NEGOCIACION COLECTIVA

63. La Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013 (Ley N° 29951),

en su momento prohibié el otorgamiento, reajuste o incremenio de beneficios
economicos pueda ser dispuesto por la via de negociacion colectiva y de arbitraje
laboral, incorporando ademas reglas especificas que restringen @l ejercicio de la
funcion arbitral en la negociacion colectiva en el ambito del sector publico:

“Articulo 6.- Ingreso de personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y
gobiernos locales, el reajuste o incremento de remuneraciones,
bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y
beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad,
mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida fa
aprobacién de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos,
retribuciones, dietas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas
sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a fas
limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones
legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que
pudiera efectuarse dentro del rango a tope fijado para cada cargo en las
escalas remunerativas respectivas”.
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64. De igual modo, en la Quincuagésima Octava Disposicién Final y Complementaria
de la misma Ley se establece con carcter permanente en tiempo lo siguiente:

“QUINCUAGESIMA OCTAVA.- Los procedimientos de negociacion colectiva
o arbifraje en materia laboral en entidades y empresas del Estado se
desarroffan con sujecién a las normas de derecho respectivas vigentes,
debiendo contar con el respectivo dictamen econémice financiero, a que se
hace referencia el articulo 56° del Texto dnico Ordenado de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobada mediante Decreto Supremo N°
010-2003-TR, y que debe tener en cuenta lo establecido por la presente
disposicion. ‘

Los procedimientos de negociacién ¢ arbitraje laboral solo podrén contener
condiciones de frabajo. Para el caso de las entidades que cuenten con un
crédito presupuestario aprobadoe en la Ley Anual de Presupuesto del Sector
Pablico, dichas condiciones se financian con carga a la disponibilidad
presupuestaria de cada enfidad sin demandar recursos adicionales al Tesoro
Publico. EIl Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, en coordinacion con
el Ministerio de Economia y Finanzas, a través de fa Direccion General de
Gestién de Recursos Publicos, y a propuesta del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo dictardn las normas complementarias para la mejor
aplicacién de la presente disposicion.

Asimismo, dispéngase que son nulas de pleno derecho los acuerdos,
resoluciones o los faudos arbitrales que se adopten en violacion de lo
dispuesto por la presente disposicidn. Los arbitros que incumplan lo dispuesto
en la presente disposicién no podran ser elegidos en procesos arbitrales de
negociaciones colectivas en ef Sector Publico de conformidad con las
disposiciones que, mediante Decreto Supremo, establecera el Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo, en coordinacion con el Ministerio de
Fconomia y Finanzas, a través de la Direccion General de Gestion de
Recursos Publicos.

La presente disposicion entra en vigencia a partir del dia siguiente de fa
publicacién de fa presente Ley, se aplica a las negociaciones y procesos
arbitrales en trdmite y, es de cardcter permanente en el tiempo”.

85. La Quincuagésima Octava Disposicion Complementaria Final de la Ley N°
29951, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2013, la que si
bien en un principio deberia tener vigencia circunscrita al ejercicio 2013, se
aplica desde el 5 de diciembre de 2012 y rige hasta que sea derogada, tal como
lo ha establecido esta misma disposicion al darle caracter de permanente en el
tiempo.

66. DichaLey, al igual que las correspondientes a los ejercicios 2014 y 2015, han sido
cuestionadas mediante accién de constitucionalidad, habiendose declarado
fundada la demanda tramitada en los Expedientes acumulados N°s 0003-2013-
PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-2013-PY/TC, estableciéndose que es ilegitimo
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inconstitucional prohibir en todos los casos el derecho a negociar condiciones
econdmicas.

Enigual sentido, en la sentencia del Expediente N° 025-2013-PI/TC y otros, que
se refiere al cuestionamiento con la Ley N° 30057, el Tribunal Constitucional se
ha pronunciado sobre |a negociacion colectiva y principio equilibrio presupuestal.
Asi, ha senalado que las limitaciones presupuestales deben ser cumplidas en
todos ambitos estatales, debiéndose considerar un presupuesto equilibrado y
equitativo, teniéndese presente que las condiciones trabajo y de empleo se
financian con recursos contribuyentes y Naciéon. Asimismo, interpretando los
articulos 28.2, 42, 77 y 78 de la Constitucién, el Tribunal Consttucional llega a
la conclusion de que la negociacion colectiva debe ser respetuc.sa de equilibrio
presupuestal. Ello no significa en ningun modo que se encuentra prohibido el
otorgamiento de condiciones econémicas, sino, por el contrario, que de
otorgarse estas deben observar el limite presupuestal de la entidad empleadora.

SEPTIMO: EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA NEGOCIACION COLECTIVA Y EL
PRINCIPIO DE PROVISION PRESUPUESTARIA. SU INTERPRETACION POR EL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y LA POSIBILIDAD DEL EJERCICIO DEL CONTROL

DIFUSO

68.

69.

70.

Las normas de presupuesto citadas presentemente significan una intervencion
grave respecto del derecho de negociacion colectiva, al impedir que los
trabajadores puedan intervenir en la regulacion de las condiciones salariales y
beneficios de naturaleza econdémica, que constituyen a su vez, la contraprestacion
principal que perciben por la prestacién de sus servicios laborales al Estado, a la
vez que constituyen la fuente principal de subsistencia y de bienestar del
trabajador y su familia.

La limitacion que se impone al derecho de negociacidn colectiva de los
trabajadores que prestan servicios para el sector publico, en las normas de
presupuesto publico citedas, indistintamente del regimen laboral al que se
encuentran sometidos, no aparecen como absolutamente necesarias para la
consecucion del objetivo de preservar los principios constitucionales de libertad y
equilibrio presupuestal.

tllo en virtud de que, conforme consta de la linea argumentativa expuesta
precedentemente, solo seria admisible que el Estado impusiese limitaciones al
contenido de la negociacion colectiva si es que se presentan circunstancias
econdmicas excepcionalmenie graves que, en el marco de politicas de
estabilizacién econdmica, hicieran necesaria y justificaran la aplicacién
impostergable e insustituible de las disposiciones legales en tal sentido; ademas,
si es que estas normas tuviesen caracter excepcional, limitadas a lo estrictamente
necesario y aplicadas por un periodo de tiempo razonable (limitado vy
proporcional); si es que se contemplan mecanismos alternativos que permitan
mantener espacios de negociacion sobre las condiciones de empleo en general y
si tales medidas restrictivas han sido también materia de participaciéon de los
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_ trabajadores mediante mecanismos de negociacién u otros medios de solucion
pacifica de las confroversias.

71. En este sentido, es pertinente tener presente los siguientes pronunciamientos del
Comité, de Libertad Sindical de OIT:

“999. En cualquier caso, cualquier limitacion a la negociacion colectiva por
paite de las autoridades deberia estar precedida de consuftas con fas
' organizaciones de trabajadores y de empleadores, infentando buscar el
acuerdo de ambas” (véase Recopilacién de 1996, pédrrafo 884, 330vo informe,
caso nudm. 2194, parrafo 791 y 335vo informe, caso nim. 2293, parrafo
1237)14,

“1000. En un caso en el que un gobiemo habfa recurrido, en reiteradas
ocasiones, a fo largo de una década, a limitaciones fegales a la negociacion
colectiva, el Comité seflala que la repefida utilizacién de restricciones
legislativas a la negociacion colectiva sélo puede tener a largo plazo una
influencia perjudicial y desestabilizadora de las refaciones profesionales, dado
que priva a los trabajadores de un derecho fundamental y de un medio para la
defensa y promocion de sus intereses econdmicos y sociales” (véase
Recopilacién de 1996, parrafo 885).

“1001. Los érganos del Estado no deberfan intervenir para modificar el
contenido de los convenios colectivos libremente concertados” (véase 299vo
informe, caso ndm. 1733, parrafo 243).

“1007. En un caso en el que, en e marco de una politica de astabilizacion se
suspendieron disposiciones de convenios colectivos en materia de
remuneraciones (secfor publico y privado), el Comité subrayé que los
convenios cofectivos en vigor deben aplicarse integramente (safvo acuerdo de
las partes) y en lo que respecta a negociaciones futuras sélo son admisibles
las injerencias del gobierno con arreglo al siguiente principio: ‘si en virtud de
una politica de estabilizacion un gobiernio considerara que las tasas de salarios
no pueden fijarse fibremente por negociacion colectiva, tal restriccion deberia
aplicarse como medida de excepcion, limitarse a la necesario, no exceder de
un petiodo razonable e ir acompafiada de garantfas adecuadas para proteger
el nivel de vida de fos trabajadores™ (véase Recopilacion de 1996, parrafo 883
y 318vo informe, caso nim. 1976, pérrafo 613).

“1008. La suspensién o la derogacién —por via de decrefo, sin el acuerdo de
las partes— de convenciones colectivas pactadas libremente por las mismas,
viola el principio de negociacion colectiva libre y voluntaria establecida en el
articulo 4 del Convenio nim. 98. Si un gobierno desea que las clausulas de
una convencion colectiva vigente se ajusten a la politica econémica def pais,
debe tratar de convencer a fas partes de que ftengan en cuenta

4 OIT. La Libertad Sindical. Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de
Administracion de fa OIT. Quinta edicién ravisada. Ginebra. 2008.
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voluntariamente tales consideraciones, sin imponerles la renegociacion de los
convenios colectivos vigentes” (véanse Recopilacion de 1996, parrafo 876;
307vo informe, caso ndm. 1899, pérrafo 84 y 323er informe, caso nim. 2089,
parrafo 491).

Ninguna de esas caracteristicas o condiciones a las que hacen referencia de
manera uniforme los diversos pronunciamientos antes referidos se aprecian en las
normas de presupuesto publico citadas precedentemente, pues, han sido emitidas
mas bien en un contexto de crecimiento econdmico y de incremento de la
recaudacion fiscal sostenidos desde hace varios afios conforme es de dominio
plblico, presentandose tasas de crecimiento que esta contenida en informacion
oficial emitida por el Ministcrio de Economia y Finanzas; contienen prohibiciones
absolutas y de alcance general de negociacion de remuneraciones y beneficios
econémicos a través de negociaciones colectivas o en procedimientos arbitrales;,
tienen caracter permanente y no temporal; no han sido negociadas con los
servidores publicos o cuando menos consultadas con estos; y, no contemplan
mecanismos alternativos de participacion de los trabajadores en la determinacion
de las remuneraciones y beneficios econémicos, todo lo cual incide en la
contravencién a las normas constitucionales invocadas en el presente laudo.

Adicionalmente, las medidas adoptadas, por su generalidad, no diferencian la
distinta capacidad presupuestal de aquellas entidades que reciben recursos del
tesoro plblico, de aquellas que, ademas, se financian principalmente con recursos
directamente recaudados, siendo evidente, entonces, que las restricciones que se
imponen de manera general y absoluta a la negociacién colectiva y a la funcion
arbitral en las normas presupuestales que se mencionan en precedentemente, no
son necesarias para todas las entidades del Estado. En todo caso por la
generalidad con la que ha sido legislada no permite un analisis diferenciado.

En la misma linea es pertinente recordar lo que sostiene el Tribunal Constitucional
respecto a que “(...) una negociacién colectiva en el @mbito laboral implica
contraponer posiciones, negociar y llegar a un acuerdo real que ambas partes
puedan cumplir. En tal sentido, no porque la ley disponga que todo acto relativo al
empleo publico que tenga incidencia presupuestaria debe estar debidamente
autorizado y presupuestado se vulnera el derecho a la negociacion colectiva y a
la libertad sindical. En efecto, precisamente después de los acuerdos logrados
mediante la negociacién colectiva, conforme a la legislacion vigente para los
servidores piblicos, los que tengan incidencia econémica se podran autorizar y
programar en el presupuesto™®.

En similar linea, el Tribunal Constitucional ha establecido, refiriendose a las
normas presupuestales contenidas en la Ley N° 26812 para el ejercicio 2012, en
esencia, similares disposiciones a las mencionadas precedentemente, que: “A
juicic de este Colegiado, la mencionada previsién normativa traduce, en el ambito
legal, el principio de equilibrio presupuestario establecido en el articulo 77 de la

15 Sentencia del Tribunal Canstitucional de fecha 12 de agosto de 2005 en el Expediente N° 008-2005-Al/TC, Fundamento
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Constitucién, en su condicién de limite legitimo a la negociacion colectiva (y al
arbitraje potestative resuftante de dicho procedimiento} enfre organizaciones
sindicales y entidades del Estado. En este sentido, dicha disposicion normativa
resufta plenamente constitucional y, por ende, vincufante a todos los poderes
publicos y privados, en el marco de cualquier negociacion que retna estas
caracteristicas™®.

Lo mismo ocurre cuando el supremo intérpiete de la Constitucionai se pronuncia
sobre las Leyes de Presupuesto de los ejercicios 2013, 2014 y 2015, y, por
extension, de las normas de los ejercicios siguientes en la medida que sus
disposiciones sean iguales.

No obstante, con la misma insistencia el Tribunal Constitucional también declara:
“Sin embargo, con el mismo énfasis, considera este Tribunal que, para armonizar
dicho precepto normativa con el articulo 28 de la Constitucién, resulta preciso
entender que cualquier eventual incremento y/o beneficio economico resultante
de una negociacién colectiva llevada a cabo con entidades del Estado, debe ser
cubierto con recursos provenientes de ingresos propios, previamente inciuidos en
el presupuesto de la entidad, y de ninguna manera financiados por ingresos que
tengan origen en otras fuentes™’.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha declarado que “(...) una negociacion
colectiva en ef ambito laboral implica contraponer posiciones, negociar y flegar a
un acuerdo real que ambas partes puedan cumplir. En tal sentido, no porque la
ley disponga que todo acto relativo al empleo pdblico que tenga incidencia
presupuestaria debe estar debidamente autorizado y presupuestado se vulnera el
derecho a la negociacion colectiva y a fa libertad sindical. En efecto, precisamente
después de los acuerdos logrados mediante negociacion colectiva, conforme a la
legisiacion vigente para los servidores publicos, los que tengan incidencia
econdmica se podran autorizar y programar en el presupuesto™®,

Significa ello que es posible que los trabajadores que laboran para entidades del
Estado negocien colectivamente incrementos y beneficios econdmicos, los que
pueden ser autorizados y programados en ei presupuesto, respondiendo con ello
satisfactoriamente también a los principios de legalidad y equilibric presupuestal,
sin que sea necesario para tal efecto imponer prohibiciones de negociar
colectivamente tales incrementos y beneficios econdmicos.

De otro lado, no existe como sustento de las normas presupuestales mencionadas
precedentemente ningin estudio o anaiisis econdémico y juridico que permita
concluir en que las prohibiciones que afectan a Ia negociacion colectiva y a la

15 Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 16 de julic de 2013 en el Expediente N° 02566-2012-PA/TC,
Fundamentos 26 y 27.

17 Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 16 de julio de 2013 en el Expediente N° 02566-2012-PA/TC,
Fundamentos 28.

13 Sentencia del Tribunal Consfitucional de fecha 16 de julio de 2013 en el Expediente N 02566-2012-PASTC,
Fundamentos 24.

N T ‘
i
/./ - 4

o /
N




Expediente N° . E-186112-2017

Partes

Materia

81.

82.

83.

84.

85.

. Sindicato de Trabajadores Empleados del Servicio de Parques de Lima —
SITRASERP - LIMA
Servicio de Parques de Lima Metropolitana —-SERPAR-
. Negociacion Colectiva corespondiente al Pliego de Reclamos 2017

funcién arbitral son las Unicas posibles para lograr los chjetivos de equilibrio
presupuestal que tales normas persiguen.

Es evidente, entonces, que las medidas adoptadas con caracter general, absoluto
y permanente, contenidas en las normas legales que se mencionan en
precedentemente, que prohiben la negociacion de aspectos salariales y beneficios
econémicos en el sector publico, por esas caracteristicas y por no estar sujetas a
condiciones de excepcionalidad y temporalidad, por no contemplar mecanismos
alternativos de participacion de los trabajadores en la- determinacion de las
condiciones de empleo, se convierte en una afectacion desproporcionada del
derecho fundamental a la negociacién colectiva.

A ello se suma el hecho de que, como lo ha constatado el Tribunal Constitucional
“(...) invariablemente, y cuando menos desde el aflo 2008, las respectivas leyes
de presupuesto aprobadas por el Congreso de la Republica (..) han venido
imponiendo algunas restricciones al poder de negociacion colectiva en el sector
publico, al prohibir el incremento de remuneraciones, bonificaciones y beneficios
de foda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, mecanismo y fuente de
financiamiento, incluyendo los derivados de arbitrajes en materia laboral. (...)"".

Ello significa que estas disposiciones resfrictivas a la negociacion colectiva en el
sector publico se repiten, independientemente de las variaciones en el contexto
economico del pais y fiscal-presupuestal del Estado, sin que exista ademas
ninguna evaluacion o sustento técnico que muestre los beneficios de tales
restricciones para el equilibrio presupuestal o gue acredite que tales restricciones
son objetivas y no se sustentan en motivos razonables.

Por todo ello, las disposiciones contenidas en las leyes anuales de presupuesto a
que se aluden precedentemente son incompatibles con la Constitucion al imponer,
de manera general, absoluta y permanente, una restriccion irrazonable y
desproporcionada al derecho de negociacion colectiva de los trabajadores del
sector publico, por la que este Tribunal Arbitral considera que subsiste el derecho
de dichos trabajadores a negociar remuneraciones y bereficios laborales
econdémicos.

En virtud del reconocimiento a los derechos de libertad sindical y negociacion
colectiva en la Constitucion Politica del Pert y en los tratados internacionales de
derechos humanos, entre ellos los Convenios de la Organizacion Internacional del
Trabajo ratificados por el Pert, no es admisible para el ordenamiento juridico
aplicable en el Perd que un sindicato o colectividad de trabajadores que prestan
servicios para el Estado, indistintamente del régimen laboral dentro del cual
presten sus servicios, estén privados de manera absoluta de la posibilidad de
negociar colectivamente.

19 Sentencia del Tribunal Constitucicnal de fecha 16 de julio de 2013 en el Expediente N* 02566-2012-PA/TC,
Fundamentos 26.
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En consecuencia, las restricciones presupuestales son incompatibies con la
Constitucion, al establecer restricciones irrazonables, desproporcionadas vy
absolutas al ejercicio de la negociacion colectiva para los trabajadores del sector
pablico,

En esta misma linea se tiene que la Defensoria del Pueblo en el informe de
Adjunta N° 002-2013-DP-AAG se ha pronunciado y considerado, &n la conclusion
5.6, que los articulos 6 y Quincuagésima Octava Disposicion Final y
Complementaria de ia Ley N° 29951 vulneran el derecho fundamental a la
negociacion colectiva. Dicho pronunciamiento aplica también para el analisis de
las Leyes Presupuestales siguientes en razdn de lo idéntico que resuitan las
disposiciones de los afios siguientes. :

Adicionalmente, este mismo informe reconoce que tales disposiciones son
inconstitucionales en tanto que pretenden condicionar la actuacidn de los arbitros,
lo que transgrede abiertamente la garantia de independencia jurisdiccional. De
igual modo, las disposiciones contenidas en la Quincuagésima Octava Disposicion
Final y Complementaria de la Ley 29951 en relacion al arbitraje laboral, a los
arbitros los fuerza a fallar abdicando de su deber de preferir la norma
constitucional por sobre la norma legal que se le oponga, lo que no puede ser
avalado por este Tribunal Arbitral.

En virtud de ello, este Tribunal Arbitral, ejerciendo su atribucion de control difuso
de constitucionalidad de [as leyes, considera no aplicable al presente caso los
articulos 6 y Quincuagésima Octava Disposicion Final y Complementaria de la Ley
N° 29951, en la que atafie a las prohibiciones que pretende imponer ai Tribunal
Arbitral y en cuanto a las limitaciones que iguaimente impone a la negociacion
colectiva.

Asimismo, este Tribunal Arbitral considera que tampoco resultan aplicables las
restricciones presupuestales contenidas en las Leyes Presupuestales de los
ejercicios siguientes, cuyo tenor es similar a las contenidas en la Ley N° 29951,
incluida la Ley N° 30693, pues transversalmente todas ellas afectan el derecho a
la libertad sindical.

En la misma linea, también estima que tampoco resultan aplicables los articulos
42 y 44 de la Ley N° 30057, asi como la Tercera Disposicion Complementaria
Final, pues dichas normas ilimitadamente obstruyen el derecho a la negociacion
colectiva, no siendo razonables ni proporcionales. Estas normas, sin justificacion
alguna impiden el libre ejercicio de la libertad sindical, y colisionan con los criterios
expuestios por el Tribunal Constitucional sobre el particular.

El ejercicio del control difuso corresponde a todos los organos o tribunales que
ejercen jurisdiccion, entendida este como el poder-deber de administrar justicia.
El presente Tribunal Arbitral, por acuerdo de las partes, y conforme lo preve la
propia Constitucidn Politica del Perd, asi como el Decreto Legislativo N° 1071,
ejerce jurisdiccion, por fo que legitimamente puede ejercer el control difuso al
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advertir que las restricciones presupuestales transgreden el derecho a la libertad
sindical de los afiliados al Sindicato.

En este sentido, si bien es cierto que la Entidad, como parte de la sustentacion de
su posicion, ha sefialado que se deben observar las prohibiciones en la
negociacion colectiva referidas a aumentos remunerativos, no deja de ser verdad
que, en atencion a los argumentos antes esbozados y en virtud de la facultad del
control difuso, esta argumentacion soportaria una tesis en la cual una norma legal
puede prevalecer ante derechos fundamentales, lo que no es compartido por el
Tribunal Arbitral.

OCTAVO: OTRAS REFERENCIAS JUDICIALES Y ARBITRALES EN CA30S SIMILARES

94.

95.

En cuanto a la relacién entre la negociacion colectiva y los principios y normas
presupuestales, existen reiterados pronunciamientos de la Corte Suprema de la
Republica y diversos Tribunales Arbitrales, que han desarrollado una linea
jurisprudencial sélida que se inclina por inaplicar, en el caso concreto, las
restricciones graves al derecho de negociacién colectiva que contienen las
normas presupuestales, haciendo prevalecer el principio de supremacia de la
Constitucion, contenido en el articulo 51 de dicha norma en concordancia con el
segundo parrafo del articulo 138 que reconoce expresamente la aplicacién del
control difuso de las normas incompatibles con la Constitucion por parte de los
jueces, potestad que es también reconocida a los Tribunales Arbitrales.

Entre estos antecedentes, cabe mencionar los siguientes:

A. Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

a) Ejecutoria Suprema del 5 de diciembre del 2000, expedida por la Sala

Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la
accion de impugnacion del laudo arbitral del 31 de enero del 2000, incoada por
PETROPERU S.A. '

b) Ejecutoria Suprema del 13 de agosto de 2008 de la Primera Sala Constitucional

y Social de la Corte Suprema de Justicia, recaida en la Apelacién No 137-2008-
Lima, interpuesta por SUNARP con el Sindicato de Trabajadores de la Zona
Registral IX, sede Lima sobre impugnacion de laudo arbitral.

c) Ejecutoria Suprema del 7 de enero de 2009 de la Segunda Sala de Derecho

Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Reptblica (recaida en la Apelacion N° 000858-2008-Lima) interpuesta por la
Superintendencia de Registros Publicos con la Federacion de Trabajadores del
Sistema Nacional de Registros Publicos y el Tribunal Arbitrai sobre impugnacién
del laudo arbitral.

d) Ejecutoria Suprema del 10 de noviembre de 2011 de la Sala Constitucional y

Social Permanente de la Corte Suprema de la Replblica (recaida en la
Apelacion N° 2491-2021, de fecha 10 de noviembre de 2011.

B. Referencias arbitrales
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l.audo arbitral del 28 de febrero de 2001, en los seguidos por la empresa
Petrdleos del Pert (PETROPERU) y el Smdtca’to Unificado de las Trabajadores
del Petroleo, Energia, Derivados y Afines de la Regién Grau, el Sindicato Unico
de Trahajadores de Petréleos del Peri- Operacion Oleoducto Piura, el Sindicato
Unico de Empleados y Obreros de Petréleos del Perti - Operacion Conchan, el
Sindicato de Trabajadores de PETROLEOS del Pert - Oficina Principal, el
Sindicato Unico de Trabajadores de la Division Refinacion Selva Petréleos del
Pert - lquitos, la Federacién de Trabajadores de Petrleos y Afines y la
Federacién Nacional de Trabajadores Petroleros y Afines dei Perd.

l.audo arbitral del 14 de marzo de 2002, en los seguidos por la Empresa
Petrdleos del Per y el Sindicato Unificado de los Trabajadores def Petrdleo,
Energia, Derivados y Afines de la Region Grau, el Sindicato Unico de
Trabajadores de Petréieos del Perl- Operacién Oleoducto Piura, el Sindicato
Gnico de Empleados y Obreros de Petréieos del Perti - Operacion Conchan, el
Sindicato de Trabajadores de PETROLEOS DEL PERU - Oficina Principal, el
Sindicato Unico de Trabajadores de la Division Refinacion Selva Petréleos del
Pert - Iquitos, la Federaciéon de Trabajadores del Petréleo del Peri y Afines y la
Federacion Nacional de Trabajadores Petroleros y Afines del Perti.

Laudo arbitral de! 17 de marzo de 2004 en los seguidos por la Empresa
Petrdicos del Pert y el Sindicato Unificado de los Trabajadores del Petrdleo,
Energia, Derivadas y Afines de la Region Grau, el Sindicato dnico de
Trabajadores de Petroleos del Per(- Operacién Olecducto Piura, el Sindicato
Unico de Empleados y Obreros de Petrleos del Perll - Operacion Conchan, el
Sindicato de Trabajadores de Pefroleos del Pera - Oficina Principal, el Sindicato
Unico de Trabajadores de la Division Refinacion Selva Petrdleos del Pert -
iquitos, la Federacion de Trabajadores del Petroleo y Afines del Pert — Iquitos,
la Federacion de Trabajadores del Petréteo y Afines del Perd y la Federacién
Nacional de Trabajadores Petroleros y Afines del Per.

Laudo arbitrat del 26 de enero de 2006, Sindicato de Trabajadores de la
Comisién Nacional Supervisora de Empresas y Valores (SITCONASEV) y 1a
CONASEV.

L.audo arbitral del 14 de diciembre de 2006, en los seguidos por el Sindicato de
Trabajadores de la Comision Nacional Supervisora de Empresas y Valores
(SITCONASEV) con la CONASEV.

Laudo arbitral del 4 de enero del 2007, en los seguidos por el Sindicato de
Trabajadores del Gobierno Regional det Callao con el Gobierno Regional del
Callao.

Laudo arbitral del 31 de julio de 2007, en los seguidos por la Coalicion Nacional
de Sindicatos de Petréleos del Perd y PETROPERU S.A.

Laudo arbitral del 14 de noviembre de 2008, emitido en los seguidos por el
Sindicato nacional de Trabajadores del Registro Nacional de identificacion y
Estado Civil (SINTRARENIEC) y el Registro Nacional de |dentificacion y Estado
Civil (RENIEC).

Laudo Arbitral del 24 de junio de 2008, emitido en los seguidos por la Coalicion
Nacional de Sindicatos de Petréleos del Perti y PETROPERU S A.

{_audo arbitral de 8 de agosto de 2008, emitido en los seguidos por el Sindicato
de Trabajadores Administrativos de Petroleos del Perti con PETROPERU S.A.
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Laudo arbitral de 23 de junio de 2010, en los seguidos por el Sindicato de

Trabajadores de la Comisién Nacional Supervisora de Empresas y Valores

(SITCONASEV) con la CONASEV.

Laudo arbitral del 26 de Abril de 2011, en los seguidos por el Sindicato de

Trabajadores Obreros Municipales de Lima (SITRAOML) con la Municipalidad

de Lima Metropolitana.

Laudo arbitral del 28 de junio de 2012, emitido en los seguidos por el Sindicato

nacional de Trabajadores del Registro Nacional de [dentificacién y Estado Civil

(SINTRARENIEC) y el Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil

(RENIEC).

Laudo arbitral de 21 de setiembre de 2011, en los seguidos por el Sindicato de

Trabajadores Emplezos del Servicio de Parques de Lima-SITRASERP-Lima

con Serpar Lima.

Laudo arbitral de 15 de diciembre de 2011, en los seguidos por el Sindicato de

Trabajadores de la Zona Registral IX- Sede Lima can al Superintendencia

Nacional de los Registros Publicos

Laudo arbitral de 29 de marzo de 2012, en los seguidos por el Sindicato

Nacional de Unidad de Trabajadores de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (SINAUT) y La Superintendencia Nacional de

Aduanas Administracién Tributada.

Laudo arbitral de 13 de julio de 2012, en los seguidos por el Sindicato de

Trabajadores de la Municipalidad Distrital de La Molina y la Municipalidad de La

Molina.

Laudo arbitral de 20 de julio de 2012, en los seguidos por el Sindicato de

Trabajadores del Instituto Catastral de Lima y el Instituto Catastral de Lima (ICL).

Laudo arbitral de 07 de diciembre de 2012, en los seguidos por el Sindicato de
Trabajadores Especialistas Aeronauticos de Corpac S.A. (SINEACOR) Y
CORPAC S.A.

Laudo arbitral del 17 de diciembre de 2012, en los seguidos por el Sindicato de
Obreros de la Municipalidad de Miraflores y la Municipalidad de Miraflores.
Laudo arbitral del 24 de febrero de 2013, en los seguidos por el Sindicato de
Obreros Permanentes de la Municipalidad de San Juan de Lurigancho y la
Municipalidad de San Juan de Lurigancho.

Laudo Arbitral del 18 de marzo de 2013, en los seguidos por el Sindicato de
Trabajadores de la Municipalidad Distrital de La Molina y |a Municipalidad de La
Molina.

Laudo Arbitral del 25 de marzo de 2023, en los seguidos por el Sindicato
nacional de Trabajadores del Ministerio de Agricultura y el Ministerio de
Agricultura.

Laudo Arbitral del 11 de abril de 2013, en los seguidos por el Sindicato de
Obreros del Consejo Distrital del Rimac y la Municipalidad Distrital del Rimac.
Laudo Arbitral del 11 de diciembre de 2013, en los seguidos por el Sindicato de
Obreros de la Municipalidad de Miraflores y la Municipalidad de Miraflores.

NOVENO: FUNDAMENTACION
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De conformidad con lo que establece el articulo 65 del Texto Unico Ordenado de
la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aplicable supletoriamente al caso de
autos, el Tribunal debe recoger en su integridad la propuesta final de una de las
partes, sin poder establecer una solucion distinta ni combinar los planteamientos
de una y otra, estando facultado, no obstante, por su naturaleza de fallo de
equidad, a atenuar las posiciones exiremas de la propuesta elegida.

El Tribunal Arbitral ha procedido a analizar y compulsar las propuestas finales
presentadas por las partes en el acto de iniciacion de la etapa arbitral, flegando a
fa conclusion por mayoria de acoger en parte la propuesta del Sindicato.

‘El articulo 76 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Relacicnes Colectivas de

Trabajo sefiala que el laudo arbitral tiene la misma naturaleza y sure idénticos
efectos que las convenciones colectivas adoptadas en negociacién directa, por lo
que la decision arbitral tiene caracter sustitutorio de la voluntad de las partes, y el
Tribunal Arbitral puede resolver sobre las mismas materias que pueden adoptarse
en negociacion directa.

Para efectos de la solucion adoptada por el Tribunal se han tomado en cuenta no
soio los fundamentos expuestos por las partes a lo largo del presente proceso,
sino sus medios probatorios aportados, los que han sido compuisados a efectos
de determinar los derechos y obligaciones sub litis. Asimismo, se ha tenido
presente el informe econémico de la situacion financiera emitido por la Autoridad
Administrativa de Trabajo, asi como otra informacion econdrmica aportada por las
partes.

Asi mismo, el Tribunal también ha considerado en su decisién lo expresado, por
un lado, por la Entidad respecto a las limitaciones o restricciones presupuestales,
¥, por otro lado, por el Sindicato sobre la primacia de los derechos consagrados
en la Constitucionales sobre normas de menor jerarquia.

De igual manera, el Tribunal Arbitral ha tenido en cuenta la informacién econémica
proporcionada por las partes en el presente proceso, la que ha coincidido en
cuanto a sus alcances, y de la que se puede sefialar lo siguiente

Segun el Dictamen Econémico-Laboral N° 096-2017-MTPE/2/14.1, emitido
por la Direccién de Politicas y Normativa de la Direccién regional del Trabajo
del MTPE: (i) el Costo Laboral Promedio de los Empleados de Confianza D.L.
N°® 276 asciende a S/ 5,237.74 Soles y el de los Empleados D. L. N° 278
asciende a 5/ 4,249.09 Soles (Ver pagina 15) y (i) La inflacion correspondiente
al afio anterior a la fecha de inicio de vigencia del proyecto de convenio
colectivo 2017 fue de 3.23% para Lima Metropolitana.

Segtin el Estado de Resultados expresado en valores histéricos de SERPAR,
detallado en el Dictamen Econémico-Laboral N° 096-2017-MTPE/2/14.1, al 30
de Junio de 2017, emitido por la Direccién de Politicas y Normativa de la
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Direccion regional del Trabajo del MTPE se evidencia que al 31 de Diciembre
de 2016, SERPAR obtuvo ingresos por servicios ascendentes a la suma de
S/. 47°738,673 soles y un superavit del ejercicio ascendente a S/. 2°113,656
soles. (Ver pagina 3)

Segun el Informe de Ejecucion Presupuestal al IV Trimestre 2017, el mismo
que no ha sido materia de cuestionamiento de las partes: (i) El Saldo de
Balance al cuarto trimestre del 2017, se registran ingresos financieros de libre
disponibilidad del afio 2016 como saldo del Balance 2016 por las fuentes de
financiamiento, Recursos Directamente recaudados (S/. 7°063,341.00 soles) y
Donaciones y Transferencias por el momento de S/. 159,239.00 soles) que en
su conjunto resulta el monto de S/. 7°222,580.00 soles por toda la fuente. (Ver
pagina 2) y (ii) Segun sus conclusiones, al IV Trimestre SERPAR ejecutt
ingresos totales por un monto de S/. 72°093,099.74 Soles y sus gastos al
término del periodo ascendieron a S/. 59°590,104.84 soles, ambos
correspondientes a la Fuente de Financiamiento Recursos Directamente
Recaudados. (ver Pagina 2)

En el Informe precedente, en el Rubro Venta de Bienes, los ingresos
generados alcanzaron la suma de S/. 39°059,612.00 al Cuatro Trimestre del
afo 2017 significando un 100.04% del monto programado, suma que se debe
a los ingresos captados por la venta de terrenos en subasta publica N° 001-
2017 por S/ 9°847,790.00 y los ingresos registrados por la Venta de Terrenos
en Subasta Publica N° 001-2016 por S/ 3°334,184.24. Segun refiere dicho
informe, la base de dichos concursos el plazo para la percepcién de dichos
ingresos vencian en el mes de febrero del 2018, ya que la venta de terrenos
en subasta publica 01-2017 fue de S/ 13°994,700.00 faltando recabar la suma
de S/ 47146,910.00 en el afio 2018.

Durante los periodos 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 vy 2016 se han venido
otorgando a los trabajadores de SERPAR, aumentos rermunerativos, asi como
una serie de conceptos de naturaleza econdémica, que siempre han sido
cumplidos por SERPAR, informacién que fue aceptada por ambas partes
durante los alegatos finales y las preguntas realizadas por los arbifros.

102. Del andlisis efectuado, este Tribunal Arbitral advierte que el derecho peticionado
por el Sindicato tiene sustento factico y juridico; no obstante, considera que en
algunos extremos debe efectuarse una atenuacion en tanto se trata de una
posicion extrema. En este sentido, en uso de facultad contenida en el articulo 65
del Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectiva de trabajo, el
Tribunal Arbitral considera que debe atenuar esta posicion extrema.

103. En virtud de la facultad de atenuacion, este Tribunal otorga los conceptos
propuestos en los Puntos 1, 2 y 3 de las Propuestas Finales de SITRASERP,
conforme se detalla:
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1.SERPAR LIMA se compromete a otorgar un aumento al basico de S/,
100.00 soles mensuales, de cada trabajador empleado bajo el régimen
laboral D. Leg. N° 278, a partir del 01 de enero de 2017,

2 SERPAR LIMA se compromete a otorgar una bonificacion especial
hasta por la suma de (Dos Mil Ochocientos y 00/100 Nuevos Soles) Sf.
2,800.00 soles a cada trabajador afiliado Empleado del Decreto
Legislativo 2786.

3. SERPAR LIMA se compromete a otorgar por tinica vez, por concepto
de concepto de cierre de pliego, la suma de (Un Mil y 00/100 Nuevos
Soles) S/ 1,000.00 a cada trabajador afiliado empleado bajo el D.Leg. N°
276.

104. Esta atenuacion obedece a la aplicacion de un criterio objetivo, de naturaleza
juridica y econdmica, por lo que no esta determinada por el libre albedrio del
Tribunal Arbitral, sino que se supedita a factores que convierten a fa suma
considerada en razonable y proporcional. :

105.  Asimismo, el Tribunal Arbitral desestima o solicitado por SITRASERP, en los
Puntos 3, 4, 8y 7 de sus propuestas finales:

‘4. SERPAR-LIMA se compromete a incrementar de S/, 700.00 soles
que SERPAR LIMA da por concepto de escolaridad a cada frabajador
sufeto al Régimen del Decreto Legisfativo N° 276, a la suma de la suma
de S/ 1,000.00",

“5. SERPAR-LIMA se compromete a incrementar la Bonificacién por Dia
de Lima del 20% de un F-1 (S/509.99) a un 20% de un F-6 (S/ 879.99)"

“6.SERPAR LIMA se compromete a incrementar el valor de la canasta
de Fiestas Patrias y Navidefia que se otorga a cada empleado bajo el
Decreto Legislafivo N° 276 de S/ 300.00 soles a S/. 600.00 soles,
SERPAR LIMA; También se compromete a incrementar el vale para e/
pavo de navidad de 7KG a 12 Kg".

7. SERPAR-LIMA se compromete a seguir entregando a cada
trabajador sujeto al Decreto Legislativo N° 276, vales de consumo
incrementandolo de S/1,300.00 Soles, hasta por Ia suma de 8/1,600.00
en el afio 2017 y 2018".

"8.SERPAR-LIMA se compromete a seguir oforgando a los trabajadores
Empleados afiffados al SITRASERP-LIMA, una asignacién econémica
de una partida especial para la celebracidn del Aniversaric de
"SITRASERP-LIMA”, cuya fecha de celebracién es el dia 18 de mayo de
todos los afios”.
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"9.SERPAR LIMA se compromete a seguir otorgando a los trabajadores
Empleados aflliados al “SITRASERP-LIMA”, una asignacion econémica
de una partida especial para la celebracién del TRABAJADOR
MUNICIPAL, cuya fecha de celebracién es en el mes de noviembre de
todos los afios”.

Los términos y los fundamentos de la decision arbitral adoptada, con las
precisiones conceptuales que se ha estimado incorporar y las razones que se han
tenido para adoptarlos, se exponen a continuacion.

Mediante Carta de fecha 05 de Marzo de 2018 la Direccion General de Trabajo
del MTPE remite a este Tribunal el Expediente N° 16976/MTPE/2017/1.20.21
referido el Pliego Petitorio 2017, en el marco de la Ley 30057-SERVIR. Al
respecto, el Tribunal Arbitral deja constancia que el presente procedimienio se
encuentra sujeto a las normas de la Ley del Servicio Civil — Ley N° 30057 y su
Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, de los
cuales se tiene que el arbitraje no requiere se sustente en alguna causal como
las tipificadas en la Resolucién Ministerial N° 284-201 1-TR, en las que se
precisan que actos configuran actos de mala fe para la procedencia del arbitraje.

Conforme al Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral de fecha 02 de julio de 2018,
se estableci6 como objeto del presente arbitraje dar solucion al Pliego de
Reclamos perteneciente el periodo 2017 presentado por SITRASERP a SERPAR.

Mediante escritos de propuestas finales, presentados a este Tribunal el dia 13 de
septiembre de 2018, ambas partes coinciden en que el pronunciamiento de este
tribunal debe ser bianual.

Consecuentemente, el presente convenio, conforme a la competencia asumida
por este Tribunal, el pronunciamiento sera por dos afios.

Ahora bien, SERPAR propone que el pronunciamiento de este Tribunal debe ser
por el periodo 2019-2020, lo que, consideramos, vulneraria el derecho de
negociacion colectiva adquirido por SITRASERP, toda vez que el presente
arbitraje deriva de la negociacion colectiva iniciada por el periodo 2017,

Aceptar la tesis de SERPAR implicaria que SITRASERP pierda el derecho a
obtener un pronunciamiento sobre las demandas econémicas planteadas en su
oportunidad, por el periodo 2017, materia de ejercicio de su derecho de
negociacion colectiva.

El tracto procesal en el que ha incurrido el procedimiento de negociacion
colectiva y etapas administrativas, previas, al inicio del presente procedimiento
arbitral no pueden generar la pérdida del derecho a negociar y obtener un
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pronunciamiento efectivo desde el periodo 2017. Lo contrario vulneraria lo
previsto en el articulo 28 de la Constitucién Politica del Estado.

En ese sentido, corresponde a este Tribunal que se pronuncie por los periodos
anuales 2017-2018, el que correspondera ser presupuestado, de conformidad
con el articulo 73° y 74° del Reglamento de la Ley N° 30057, circunstancia que,
también, ha sido tomada en consideracion para el otorgamiento de los conceptos
econdmicos que por este laudo se otorgan.

Conforme a lo establecido en el articulo 76 del Reglamento General de Ia Ley
N® 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por D.S. N° 040-2014-PCM, el
Tribunal Arbitral podré recoger fa propuesta final de una de las partes o
considerar una alternativa que recoja planeamienios de una y ofra, a lo expuesto
debe agregarse que conforme a lo previsto en el articulo 57 del Reglamento de
la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por D.S. N° 011-92-TR,
de aplicacion supletoria en virtud de la disposicion contenida en el segundo
parrafo dei articulo 40 de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, esta facuitado,
atendiendo a la naturaleza de fallo de equidad, a atenuar las posiciones
extremas. Ademas, en el presente caso, solamente se tiene una propuesta
econdmica cuantificada, presentada por SITRASERP, ia misma que ha sido
evaluada.

Respecto al incremento remunerativo al basico de $/. 100.00 soles por los meses
de enero de 2017 a diciembre 2018, se evidencia del Dictamen Econdémico-
Laboral N° 096-2017-MTPE/2/14.1, emitido por la Direccién de Politicas y
Normativa de la Direccién Regional del Trabajo del MTPE que el Costo Laboral
Promedio de los Empleados de Confianza D.L. N° 276 asciende a S/ 5,237.74
Soles y el de los Empleados D. L. N° 276 asciende a S/ 4,249.09 Soles, y teniendo
en cuenta el aumento remunerativo otorgado equivale al 1.91% y 2.35% en
comparagcion con dicho ingreso promedio.

También se debe tener en cuenta que conforme a dicho Dictamen Econdmico
Laboral, fa inflacién correspondiente al afio anterior a la fecha de inicio de vigencia
del proyecto de convenio colectivo 2017 fue de 3.23% para Lima Metropolitana.

Par ofro lado, se verifica del Estado de Resultados expresado en valores histéricos
de SERPAR, detallado en el Dictamen Econdmico-Laboral N° (096-2017-
MTPE/2/14 .1, al 30 de Junio de 2017, emitido por la Direccion de Politicas ¥
Normativa de la Direccion regional del Trabajo del MTPE se evidencia que al 31
de Diciembre de 2016, SERPAR obtuvo ingresos por servicios ascendentes a la
suma de S/. 47738673 soles y un superavit del ejercicio ascendente a S/.
2'113,656 soles. Por otro lado, el resultado del Ejercicio 2016 tuvo una
participacion de 4.43% (20.98% en el afio 2015), debido al incremento del
Superavit del Ejercicio en 118.56%, informacion que si bien es cierto fue emitida
al cierre del primer semestre del afio 2017, también obra en autos informacién
econdémica publicada por la misma institucion que refleja superavit al cierre del
cuarto trimestre de 2017.

31




Expediente N° E-186112-2017

Partes

Materia

118.

120.

121.

122.

123.

124,

125.

126.

. Sindicato de Trabajadores Empleados del Servicio de Parques de Lima —
SITRASERP - LIMA
Servicio de Parques de Lima Metropolitana -SERPAR-
: Negociacién Colectiva correspondiente al Pliego de Reclamos 2017

También se debe tener en cuenta que los ingresos generados por SERPAR por
Venta de bienes en el afio 2017 alcanzaron la suma de S/. 39°059,612.00 al
Cuatro Trimestre del afio 2017 significando un 100.04% del monto programado,
suma que se debe a los ingresos captados por la venta de terrenos en subasta
publica N° 001-2017 por S/ 9°847,790.00 y los ingresos registrados por la Venta
de Terrenos en Subasta Piblica N° 001-2016 por S/ 3'334,184.24. Segun refiere
dicho informe, la base de dichos concursos el plazo para la percepcién de dichos
ingresos vencian en el mes de febrero del 2018, ya que la venta de terrenos en
subasta publica 01-2017 fue de S/ 13°994,700.00 faltando recabar la suma de S/
47146,910.00 en el afio 2018.

Dicha documentacion, antes descrita, que no ha sido materia de cuestionamiento
por las partes, ratifica la posicion economica de la institucion por dicho periodo
anual y con ello, posibilidad de asumir los conceptos econémicos que por este
laudo se otorgan.

Respecto al otorgamiento de la bonificacion especial por la suma de S/. 5,000.00
soles, se verifica de lo sefialado y oralizado por las partes que dicho concepto
viene siendo percibido por las partes, por lo que consideramos prudente atenuar
la propuesta y otorgar dicha bonificacion en la suma de S/, 2,800.00 soles.

Respecto al otorgamiento de la bonificacion por cierre de pliego en la suma de S/.
1,000.00 verificamos que durante los periodos anuales precedentes dicho
concepto viene siendo percibido, por lo que consideramos prudente otorgar dicha
bonificacién en la suma de S/. 1,000.00 soles.

Respecto al incremento en la bonificacion por escolaridad a la suma de S/
1,000.00 soles, de lo sefialado y oralizado por las partes, este concepto viene
siendo percibido por los trabajadores en la suma de S/ 700.00 soles, no
evidenciando este Tribunal fundameato factico-econdmico que sustente el
incremento adicional a los importes que vienen percibiendo.

Respecto al incremento en la Bonificacién por Dia de Lima del 20% de un F-1
(S/ 509.99) a un 20% de un F-6 (S/ 879.99), este Tribunal no evidencia
fundamento factico-econdémico que sustente dicha peticion, teniendo en cuenta
también el desarrollo poco claro de la propuesta.

Respecto al incremento del valor de la canasta de Fiestas Patrias y Navidefia a
la suma de S/. 600.00 soles, SERPAR LIMA y el incremento del vale para el
pavo de navidad a 12 Kg, de lo sefialado y oralizado por las partes se verifica que
ambos conceptos vienen siendo percibidos en la suma de S/. 300.00 y 7Kg,
respectivamente, no evidenciando este Tribunal fundamento factico-econémico
que sustente el incremento adicional a los importes que vienen percibiendo.

Respecto al incremento de los vales de consumo hasta por la suma de S/
1,600.00 soles, de lo oralizado por las partes verificamos que dicho concepto
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viene siendo percibido por los trabajadores en la suma de S/ 1,300.00 soles, no
evidenciando este Tribunal fundamento fictico-econdmico Gue susiente «f
incremento a los importes que se vienen percibiendo.

Respecto al compromiso de SERPAR en seguir otorgando a los frabajadores
Empleados afiliados al SITRASERP-LIMA, una asignacién econdémica de una
partida especial para la celebracion del Aniversario de “SITRASERP-LIMA”,
cuya fecha de celebracion es ef dia 18 de mayo, este Tribunal, no evidencia
fundamento factico-econdémico que sustente dicha peticion, teniendo en cuenta
también el desarrollo poco claro de la propuesta.

Sohre al compromiso de SERPAR en seguir otorgando a los trabajadores
Empieados afiliados al “SITRASERP-LIMA”, una asignacion econdmica de una
partida especial para la celebracion del TRABAJADOR MUNICIPAL, cuya fecha
de celebracion es en el mes de noviembre de todos los arios, este Tribunal, no
evidencia fundamento factico-econémico que sustente dicha peticion, teniendo en
Cuenta también el desarrollo poco claro de Ja propuesta.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Por mayoria, y sobre la base de los antecedentes y los fundamentos expuestos,
este Tribunal Arbitral acoge Ia propuesta del Sindicato, atenuandola en atencién del articulo
65 del Texto Unico Ordenado de Ia Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo y sobre la base
de los criterios antes referidos.

Los términos del laudo arbitral, en este sentido, y que dan solucion definitiva at Pliego de
Reclamos presentado y sometido a consideracion de este Tribunal, son los siguientes:

PRIMERO: Declarar FUNDADA ia pretension del Sindicato y atenuandola, corresponde que
la Entidad acate lo siguiente:

v" SERPAR LIMA se compromete a otorgar un aumento al basico de S/. 100.00 soles
mensuales, de cada trabajador empleado bajo el regimen laboral D. Leg. N° 276, a
partir del 01 de enero de 2017.

¥~ SERPAR LIMA se compromete a otorgar una bonificacion especial hasta por la
suma de (Dos Mil Ochocientos y 00/100 Nuevos Soles) S/. 2,800.00 soles a cada
trabajador afiliado Empleado del Decreto Legislativo 278,

v" SERPAR LIMA se compromete a otorgar por Gnica vez, por concepto de concepto
de cierre de pliego, la suma de (Un Mil y 00/100 Nuevos Soles) S/ 1,000.00 a cada
trabajador afiliado empleado bajo e D.lLeg. N® 278,

SEGUNDO: No corresponde otorgar los conceptos detallados en los Puntos 4, 5,8, 7,8y 9
de las Propuestas Finales de SITRASERP:
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‘4. SERPAR-LIMA se compromete a incrementar de S/, 700.00 soles que SERPAR
LIMA da por concepto de escolaridad a cada trabajador sujeto al Régimen del
Decreto Legislativo N° 276, a la suma de la suma de S/, 1,000.00",

“6. SERPAR-LIMA se compromete a incrementar la Bonificacion por Dia de Lima
del 20% de un F-1 (S/509.99) a un 20% de un F-6 (S/879.99)"

‘6.SERPAR LIMA se compromete a incrementar el valor de la canasta de Fiestas
Patrias y Navidefia que se otorga a cada empleado bajo el Decreto Legislativo N°
276 de S/300.00 soles a S/. 600.00 soles, SERPAR LIMA; También se compromete
a incrementar el vale para el pavo de navidad de 7KG a 12 Kg".

‘7. SERPAR-LIMA se compromete a seguir entregando a cada frabajador sujeto al
Decreto Legislativo N° 276, vales de consumo incrementandolo de S/ 1,300.00
Soles, hasta por la suma de S/ 1,600.00 en el afio 2017 y 2018",
.

‘8.SERPAR-LIMA se compromete a seguir otorgando a los trabajadores Empleados
afiliados al SITRASERP-LIMA, una asignacién econdémica de una partida especial
para la celebracion del Aniversario de "“SITRASERP-LIMA” cuya fecha de
celebracion es el dia 18 de mayo de todos los afios”.

“9.SERPAR LIMA se compromete a sequir otorgando a los trabajadores Empleados
afiliados al “SITRASERP-LIMA”, una asignacién econémica de una partida especial
para la celebracion del TRABAJADOR MUNICIPAL, cuya fecha de celebracion es
en el mes de noviembre de todos los afios”.

Registrese y comuniquese para los fines de ley.

| =
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Victor Alvaro Sarchez Re.mond

Presidente del Tr{%na! Arbitral
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Joel JeSL'{S Bricefio Jiménez
Arbitro
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VOTO EN DISCORDIA QUE SUSCRIBE EL ARBITRO
JOSE LUIS GERMAN RAMIREZ GASTON

El arbitro que suscribe el presente voto manifiesta su discrepancia y por tanto su no adhesion
con los fundamentos expresados por el VOTO EN MAYORIA en fanto aguellos resultan
contrarios a lo dispuesto en la Ley de SERVIR, apartandose de la "Vacatio Sententiag”
decretada por el supremo intérprete de la constitucion a través de las Sentencias del
Tribunat Constitucional recaidas en los expedientes 003-2013-PI/TC; 004-2013-PI/TC y
0023-2013-PHTC de fecha 03 de septiembre de 2015 relativos al caso de la Ley de
Presupuesto PUblico ast como del mismo criterio interpretativo expuesto en los expedientes
0025-2013 PITC, 0003-2014-PI/TC; 0008-2014-PI/TC y 0017-2014-PITC de fecha 26 de
abril de 2016 sobre la Ley de SERVIR, sin respetar el control concentrado que dicho
Tribunal Constituciona!l ya ha ejercido_procediendo a re examinar, re interpretar y

disentir de dichas Sentencias que tienen el caricter de cosa juzgada constitucional.

Mi voto en discordia establece que la "vacatio sententiae” decretada por el supremo
intérprete de la Constitucion, no ha sido compulsada, ni objeto de pronunciamiento por
el VOTO en MAYORIA, ni puede ser objeto de caducidad, ni de revisién por un érganc de
inferior jerarqula o por un tribunal arbitral, ya que contiere un mecanismo para modular los
efectos de sus sentencias en el tiempo cuya finalidad es evitar los efectos destructivos y las
lagunas normativas que se generarian desconociendo su responsabilidad constitucional, si
se decidiera que [a sentencia de inconstitucionalidad surta efectos al dia siguiente de su
publicacién en el diario oficial El Peruanao.

En el mismo sentido, mi voto recuerda que la sentencia exhortativa se encuentra
sometida al cumplimiento de dos condiciones suspensivas, {la dacion de una nueva
norma legal por el Congreso de la Repibfica sobre la negociacion colectiva en el
sector piblico, y el establecimiento de un procedimiento de aprobacion parlamentaria
sobre los acuerdos de caracter econémicoe que se adopten en dichas negociacicnes),

por lo que en tanto no se cumpian con reqular dichas condiciones, no es posible
decretar la_invalidez inmediata_de las normas _observadas_bajo_la hipétesis de una

supuesta caducidad o de [a aplicacién inmediata del articulo 204 de la Constitucidn,
enrazén de que previamente se requiere que las normas observadas sean sustituidas.

El propio Congreso de la Replblica, al dictar la Ley de Presupuesto para ei afio 2019, ha
mantenido los mismos criterios de prohibicion para el oforgamiento de beneficios de
caracter econdmice, hecho que pone de manifiesto una expresa determinacidon para
mantener su aplicacién, lo _que lejos de demostrar la finalizacion de la “vacatio
sententiae”, evidencia _y respalda la tfesis de la continuidad del periodo de
suspension, en tanto no se cumpla con la dacién de una nueva norma con el agregado
de que cualquier concesién de caricter econdmico requiere necesariamente de un
procedimiento de aprobacién_final parlamentaria conforme a lo expuesto en el
Fundamento No.192 de fa sentencia exhortativa pronunciada por el Tribunal
Constitucional.

No obstante lo expuesto cabe agregar, que en lo referente a la inaplicacion de la Ley de /
Presupuesto y pronunciamiento sobre el control difuso que se invoca por e VOTOEN
MAYORIA para evitar su aplicacion, NO EXISTE UNA JURISPRUDENCIA VINCUL ANTE
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que taxativamente haya declarado la inconstitucionalidad de la Ley 30693 para el Sector
Publico para el afio fiscal 2018, debiendo tenerse presente que la citada disposicion legal,
no se encuentra aislada en nuestro ordenamiento juridico, sino que tiene sustento en el
articulo 77 de la Constitucion Politica del Perli que sefiala de manera categérica que “La

administracién econdémica y financiera del Estado se rige por el Presupuesto que anualmente
aprueba el Congreso”.

Conforme se aprecia, las leyes de presupuesto tienen un sustento constitucional, por lo que
cualguier_interpretacién debe ceiirse al respeto de la legalidad de dicha norma
fundamental, la cual no puede estar en discusién.

Nos guste o no, los tribunales, jueces ordinarios y arbitros no sstamos facultados para
crear derecho dejando de observar el principio de la legalidad; ni menos aln para
contradecir, disentir, revisar o re interpretar las Sentencias del Tribunal
Constitucional. Por el contrario, conforme a lo dispuesto por el parrafo final del
Articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional debemos aplicar

las normas y reglamentos seqin los preceptos conforme a la interpretacién de los

mismos que resulten de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional, por
lo que cualquier contravencion importaria una causal de nulidad del laudo.

Asimismo, los laudos arbitrales, en el sistema juridico, no constituyen precedente
obligatorio, ni_mucho rnenos implican criterio jurisprudencial. No pueden ser
homologados en sus efectos juridicos, como si se tratase de una sentencia de la Corte
Suprema o una Sentencia del Tribunal Constitucional como pretende hacerse a través del
voto en mayoria, y menos aiin, cuando los Laudos que se invocan se refieren a otros
supuestos ajenos en los cuales no se tuvo presente la “Vacatio Sententiae” decretada
por el Supremo Iniérprete de la Constitucion. En este sentido dejamos expresa
constancia que todes los Laudos que se invocan por el Voto en Mayoria son de fecha
anterior a la existencia de la Vacatio Setentiae.,

Finalmente, de conforrnidad con lo dispuesto por el inciso d) del Art. 44 de la Ley 30057,
Ley de SERVIR los acuerdos y los laudos arbitrales surten efecto, ohligatoriamente a partir
del 1 de enero del afio siguiente, siendo nulos los actos adoptados con violacién de lo
establecido. Dicha norma no ha sido observada ni declarada inconstitucional por lo
que es de cumplimier to obligatorio.

Sin embarqgo el Voto en Mavoria no es claro al respecto, por cuanto si bien analiza la
vigencia y aplicacién del laudo solo en la parte considerativa, omite pronunciarse
sobre dicho extremo _en_el fallo, haciéndolo solo de manera vaga y genérica al
establecer que el aumento de remuneraciones que determina corresponderia
otorgarlo _desde el 1 de enero de 2017, es decir con retroactividad sobre un
presupuesto anual ejecutado y cerrado, con grave inobservancia de lo dispuesto por
los articulos 73 y 74 del Reglamento de la Ley 30057, lo que en definitiva importa una
clara violacion del principio de legalidad acarreando la nulidad del laudo, normas
legales que no han sido declaradas inconstitucionales por el Tribunal Constitucional,
sino por el contrario confirmadas.

Es grave advertir que el propio Voto en Mayoria reconoce la existencia de los articulos
73 y 74 del Reglamento de la Ley de SERVIR, pero al mismo tiempo SE APARTA DE
ELLOS, LOS INFRINGE E INAPLICA A SABIENDAS, Y NI SIQUIERA LOS CONTEMPLA
EN EL FALLO O PARTE RESOLUTIVA DEL LAUDO, PESE A TENER PLENO
CONOCIMIENTO QUE SE TRATA DE NORMAS DE CARACTER IMPERATIVO CUYOS
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- ALGANCES NO HAN SIDO DECLARADOS INCONSTITUCIONALES; incurriendo de
este modo en GRAVE INFRACCION LEGAL generando una grave confusion y
expectativas con caracter retroactivo.

Por tanto expresa mi voto en discordia en base a los siguientes fundamentos:

. DE LA GARANTIA DEL CONTROL DIFUSQ DE CONSTITUCIONALIDAD, DEL
- CONTROL CONCENTRADO EFECTUADO SOBRE LAS MISMAS NORMAS
LEGALES POR EL MAXIMO INTERPRETE DE LA CONSTITUCION, DE LA
VACATIO SENTENTIAE Y LA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL

1.+ No habiendo cuestionamiento alguno respecto de la especial naturaleza del arbitraje
como una sede jurisdiccional constitucionalmente consagrada, se debe reconocer
tambien la garantia del ejercicio del control difuse ante la presencia de una norma que
resulte incompatible con la Constitucion y los derechos reconocidos en ella, asi como
tambien la garantia de! ejercicio del control concentrado efectuado por el méxamo
intérprete de la Constitucion.

2. - En este sentido el Tribunal Constitucional se ha pronunciado de manera conciuyente
en la Sentencia recaida en el Expediente N° 00142-2011-PA/TC, al sefialar lo
siguiente;

“Siendo ef arbifraje una jurisdiccion independiente (..), vy debiendo
toda jurisdiccion poseer las garantias de todo 6rgano jurisdiccional
fcomo las del Poder Judicial), es consecuencia necesaria de ello
que la garantfa del control difuso de constitucionalidad, prevista
en el segundo pérrafo del articulo 138 de la Constitucion pueda
también ser gjercida por los arbitros en la jurisdiccion arbitral,
pues el arffeulo 138 no puede ser objefo de una inferpretacion
consfifucional restrictiva y literal, como exclusiva de la jurisdiccional
ordinaria o constitucional” (Fundamento juridico N° 24).

(El énfasis es afiadido).

3. Como consecuencia de lo antes indicado, en la misma sentencia el Tribunal
Constitucional dispone que ...} de presentarse en un procesc arbitral una
incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal, los drbifros deben
preferir la primera” (Fundamento juridico N° 25). De esta manera, la garantia del
ejercicio del control difuso se encuentra plenamente reconocida para los arbitros en la
jurisdiccion arbitral, canfoerme lo ha indicado el Tribunal Constitucional, la cual ha sido
aplicada en diversos pronunciamientos.

4.  Sin embargo, lo antes expuesto no puede desconocer lo regulado en ef articulo

201° de la Constitucion Politica del Perd, que sefiala que e} Tribunal
Constitucional es el érgano de contral de la Constitucién. Asi, nos hallamos

frente a un “control concentrado” de la Constitucién que, de acuerdo con su
articulo 202°. implica que el Tribunal Constitucional es competente —entre otros

- aspectos- para conocer, en instancia dnica, las acciones de inconstitucionalidad
promovidas contra las normas con rango de Ley.

5. De ahi que, el articulo 204° de la Constitucidn indica que, 1a sentencia del Tribunal

3
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Constitucional que declara la inconstitucionalidad de una norma, se publica en el diario
oficial y, al dia siguiente de la publicacion, dicha norma queda sin efecto. En
concordancia con ello, el Articulo VI del Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal
Constitucional, Ley N® 28237, sefiala —entre otros- que los Jueces no pueden dejar de
aplicar una norma cuya constitucionalidad haya sido confirmada.

Ciertamente, el Articulo VI antes citado regula las pautas que los Jueces y, en
consecuencia, los miembros de los Tribunales Arbitrales, deben observar al momento
de aplicar la facultad del “Control Difuso”. Asi, la referida norma indica lo siguiente:

“Articulo VI.- Control Difuso e Interpretacion Constitucional

Cuando exista incompatibilidad entre una norma constitucional y
otra de inferior jerarquia, el Juez debe preferir la primera, siempre
que ello sea relevante para resolver la controversia y no sea posible
obtener una interpretacién conforme a la Constitucion.

Los Jueces no pueden dejar de aplicar una norma cuya
constitucionalidad haya sido confirmada en un proceso de
inconstitucionalidad o en un proceso de accién popular.

Los Jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con
rango de ley y los reglamentos seglin los preceptos y principios
constitucionales, conforme a la interpretacién de los mismos que
resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional”.

(El énfasis es afiadido).

De esta manera, la consagracion constitucional del arbitraje como sede jurisdiccional,
implica reconocer de un lado el gjercicio del control difuso de constitucionalidad, y al
mismo_tiempo de otro lado, reconocer y respetar el ejercicio del control
concentrado efectuado por el maximo intérprete de la Constitucion y con las
mismas garantias y limitaciones previstas para su ejercicio en sede judicial (por
los Jueces). Por tanto, si los jueces estan obligados a no dejar de aplicar una
norma_cuya constitucionalidad haya sido confirmada en un proceso de
inconstitucionalidad, del mismo modo estan obligados a respetar la
interpretacion que de ellas ha efectuado el supremo interprete de la
Constitucion, por lo que si de ellas se concluye la aplicaciéon de un periodo de
“vacatio sententiae”, dicha obligacioén es también aplicable a los miembros que
compongan un tribunal arbitral.

En efecto, lo antes indicado ha sido reconocido por el propio Tribunal Constitucional
al establecer con caracter de precedente de observancia obligatoria, la siguiente regla:

“El control difuso de la jurisdiccion arbitral se rige por las
disposiciones del articulo VI del Titulo Preliminar del Cdédigo
Procesal Constitucional y la jurisprudencia vinculante dictada por
este Tribunal Constitucional sobre el control difuso. Solo podra
gjercerse control difuso de constitucionalidad sobre una norma
aplicable al caso de la que dependa la validez del laudo arbitral,
siempre que no sea posible obtener de ella una interpretacion
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conforme a la Constitucion y ademas, se verifique la existencia de
un perjuicio claro y directo respecto al derecho de alguna de las
partes™.

(El énfasis es afadida),

Consecuentemente, la posibilidad de aplicar el control difuso es posible siempre
y cuando se ejercite directamente sobre una norma legal, pero este control no
tiene cabida, ni puede giercerse sobre interpretaciones va efectuadas sobre las
mismas normas por el propio Tribunal Constitucional, ya que ello importaria una
revisién de lo dispuesto en una Sentencia con_caracter de cosa juzgada
constitucional.

En este sentido, dejo constancia gue si bien es cierto que el Tribunal Arbitral
puede aplicar control difuso en clertos casgs, NC COMPARTO EL CRITERIO
DEL VOTO EN MAYORIA en cuanto se aparta de fa inferpretacion hecha por las
resoluciones dictadas _por el Tribunal Constitucional” sobre la_“vacatio
sententiae” y PROCEDE EN FORMA CONTRARIA A LA COSA JUZGADA
CONSTITUCIONAL a re examinar, re interpretar y disentir de la decision tomada
por el méaximo_intérprete, vaciando de contenidc o como si_no existiera un
periodo de vacafioc sententiae sujefo al cumplimiento _de condiciones
suspensivas: la dacion de una nueva ley sobre relaciones colectivas de trabajo
para el sector pltiblico para qarantizar el equifibric presupuestal, y mis aun
cuando la misma sentencia exhortativa exige gue cualguiera fuese el modelo
por_el gue opte el legislador, la aprobacion final de los beneficios o
compensaciones de cardcter econdmico ha de contemplar la aprobacién

parlamentaria, puesto que es necesario qgue el resultado de la negociacién
coletiva no genere un exceso de gastos que conlleven un desbalance en el
Presupuesto General de la Repiiblica conforme a lo sefialado de manera expresa
en el Fundamento 192 de la Sentencia del Tribunal Constituycional de fecha 26
de abril de 2016, sobre Ia inconstitucionalidad de la Ley de SERVIR.

Si esto es asi, cualquier laudo que contemple condiciones de caracter
econdmico debe pasar previa y necesariamente por la aprobacién del Congreso
de la Repidblica en acatamiento de lo dispuesto, supuesto de la sentencia
exhortativa gque no puede ser desconocido, pues de lo contrario importaria la
nulidad de cualquier acuerdo de caracter econdémico por inobservancia del
debido proceso.

Lo cierto es que una vez que el Tribunat Constitucional interpreta la norma y determina
el modo y forma en la que debe aplicarse, no cabe velver a cuestionarla, asi sea
por motivos o razones diferentes. La garantia de la cosa juzgada constitucional
y_la sequridad juridica asi lo exige, por 1o gue no cabe proceder a un _nuevo
analisis asi sea desde una perspectiva distinta de una supuesta caducidad del
periodo de un afio para legisiar sobre la_materia, ni menes cuando no se ha
requlado adn el sistema de aprobacién parlamentaria de los acuerdos de
contenido econémico.

Expediente 00142-2014-PA/TC, Fundamento 26 en concordancia con el Acépite 2 de 1a Parte Resolutiva
de la referida Sentencia,




Expediente N°® : 18976/MTPE/2017/1.20.21
Partes . Sindicato de Trabajadores Empleados del Servicio de Parques de Lima

Metropolitana-SITRASERP-LIMA
Servicio de Parques de Lima Metropolitana (SERPAR)

Materia : Negociacién Colectiva correspondiente al Pliego de Reclamos 2017-2018

10.

11.

12.

DEL CONTROL CONCENTRADO Y DE LA VACATIO SENTENTIAE EN LA LEY DE

SERVICIO CIVIL

La Ley del Servicio Civil, aprobada por Ley N° 30057, se publicé el 04 de julio de 2013,
y tiene por objeto, establecer un régimen Unico y exclusivo para las personas que
prestan servicios en las entidades publicas del Estado, asi como para aquellas
personas que estan encargadas de su gestion, del ejercicio de sus potestades y de la
prestacion de servicios a cargo de estas. En ese orden de ideas, en el Titulo |1l de la
Ley N° 30057, se incluye el Capitulo referido a los “Derechos Colectivos”, los que
contienen disposiciones especiales aplicables a los servidores publicos.

Al respecto, es preciso tener en cor sideracion lo sefialado en los literales a) y d) de la
Novena Disposicion Complementaria y Final de la Ley N° 30057, a saber;

‘NOVENA. Vigencia de la Ley

a) A partir del dia siguiente de la publicacién de la presente Ley,
son de aplicacion inmediata para los servidores civiles en los
regimenes de los Decretos Legislativos 276 y 728, las disposiciones
sobre el articulo 11l del Titulo Preliminar, referido a los Principios de la
Ley del Servicio Civil; el Titulo li, referido a la Organizacién del
Servicio Civil; y el Capitulo VI del Titulo I, referido a los Derechos
Colectivos.

Las normas de esta Ley sobre la capacitacién y la evaluacion del
desempefio y el Titulo V, referido al Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador, se aplican una vez que enfren en
vigencia las normas reglamentarias de dichas materias, con
excepcion de lo previsto en los articulos 17 y 18 de esta Ley, que se
aplican una vez que se emita la resoluciéon de inicio del proceso de
implementacién. Este dispositivo no afecta los programas de
formacién profesional y de formacién laboral en curso.

(..)

d) Las disposiciones del Decreto Legislativo 276 y del Decrelo
Legislativo 728 y sus normas complementarias, reglamentarias y de
desarrollo, con excepcion de lo dispuesto en el literal a) de la
novena disposicién complementaria final de la presente Ley, son
de exclusiva aplicacion a los servidores comprendidos en dichos
regimenes. En ningin caso constituyen fuente supletoria del réegimen
que la presente ley establece”.

(El énfasis es afiadido).

Asi, de acuerdo con lo establecido el articulo antes citado, las disposiciones del
Capitulo VI Titulo lll, referidas a derechos colectivos, tienen aplicacién inmediata
para los servidores sujetos a cualquiera de los regimenes lahorales, que no
hayan sido excluidos de manera expresa del ambito de aplicacion de la citada
norma, a partir del dia siguiente de la publicacion de la Ley (es decir, a partir del 05
de julio de 2013).

Por lo expuesto, las disposiciones comprendidas en el Capitulo VI del Titulo Il de la
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13.

14.

15,

16.

Ley N° 30057, referidas a los derechos colectivos en el régimen del servicio civil,
son aplicables a todos los trabajadores afiliados al SINDICATO, desde el 05 de
julio de 2013.

Al ser aplicables las disposiciones en materia colectiva a los frabajadores afiliados al
SINDICATO, es precisc entrar a analizar el contenido de dicha normativa, asi
como los alcances de Jas Sentencias recaidas en el expediente No. 00018-2013-
PHTC en {a cual se evacud la constitucionalidad de doce disposiciones de la Ley
de Servir, (tales disposiciones fueron los articulos 26,31 inciso 2, 40,2,4 49 incisos i
y k, y 72; la Tercera y Novena Disposiciones Complementarias; y la Cuarta y 1a
Undécima Disposiciones Complementarias Transitorias) en la gue no hubo votos

-suficientes para declarar su __inconstifucionalidad, por lo que su
- congtitucionaiidad quedé confirmada; y la recaida en los expedientes 0125-2013

PUTC; 0003-2014-PUTC; 0008-2014-PUTC vy 0017-2014-PYTC det Pleno
Jurisdiccional del Tribunai Constitucional scbre la Ley de Servicio Civil de fecha
26 de abril de 2016, gue declararon la inconstitucionalidad de varias
disposiciones de la misma Ley, (tales disposiciones fueron el articule 31.2, 42, 44.b,
tercer parrafo del articule 40 de la Ley 30057, asi como de los articutos 66, primer
parrafo del articulo 72, articulo 78, segundo parrafo del articulo 68 del Reglamento

General de la Ley de SERVIR).

Asi, desarroliaremos a continuacién, en primer lugar, los aspectos de la Ley N° 30057
que reconocen los derechos de negociacion colectiva a los trabajadores que se
encuentran bajo su ambito de aplicacion, y en segundo, los aspectos que no fueron
declarados inconstitucionales por la primera sentencia del Tribunal Constitucional, y
posteriormente al ser revisados fuercn declarados inconstitucionales por aplicacion
del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional de fecha 26 de abril de 20186,
estableciéndose de forma obligatoria un periodo de “vacatio sententiae”.

Sobre el particular, el articulo 42° de la Ley N° 30057, originariamente establecié que
los servidores civiles tienen derecho a solicitar anicamente la mejora de sus
compensaciones no econdmicas, de la siguiente manera:

“Articide 42. Solicitudes de cambic de condiciones de trabajo o
candiciones de empleo

Los servidores civiles tienen derecho a solicitar la mejora de sus
compensaciones no econdmicas, incluyendo el cambio de
condiciones de trabajo o condiciones de empleo, de acuerdo con
las posibilidades presupuestarias y de infraestruclura de la enfidad y
la naturaleza ds fas funciones que en ella se cumplen’.

(Et enfasis es afladido).

En esa misma linea, el literal e} articulo 43° de la Ley N° 30057, precisaba qgué se
entiende por condiciones de trabajo o de empleo (condiciones no economicas):

“Articuio 43. Inicio de la negociacion colectiva
La negociacion colectiva se inicia con fa presentacion de un pliego de /

rectamos que debe contener un proyecto de convencion colectiva, con
lo sigufente: (...) ;
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18.

19.

20.

21.

e) Las peticiones que se formulan respecto a condiciones de trabajo o
de empleo que se planteen deben tener forma de clausula e integrarse
armonicamente dentro de un solo proyecto de convencion. Se
consideran condiciones de trabajo o condiciones de empleo los
permisos, licencias, capacitacién, uniformes, ambiente de
trabajo y, en general, todas aquellas que faciliten la actividad del
servidor civil para el cumplimiento de sus funciones”.

(El énfasis es afadido).

Asimismo, el articulo 44° de la Ley N° 30057, sefialaba (‘e manera expresa en su literal
b) que, las contrapropuestas o propuestas de la entidad relativas a
compensaciones economicas, son nulas de pleno derecho. Asi, de acuerdo con
el literal e) del articulo citado, los acuerdos adoptados en violacion de la
restriccion antes indicada, eran nulos de pleno derecho.

Como consecuencia de lo expuesto, resulta evidente que la Ley N° 30057
originariamente restringié el ambito de negociacion, tinicamente a temas
referidos a condiciones de empleo, excluyendo la negociacién de conceptos de
naturaleza econémica. Ciertamente, lo indicado afectaba cualquier pronunciamiento
arbitral, lo que incluye al arbitraje laboral, en tanto las condiciones de naturaleza
econdmica formaban parte de las formulas de solucion a la que se someten las partes,
en el curso de la negociacion colectiva misma.

En este sentido, un laude arbitral recaide en un procedimiento interpuesto para
resolver un pliego de reclamos presentado por trabajadores que se encuentren en el
ambito de aplicacion de la Ley N° 30057, no podria pronunciarse sobre
compensaciones o beneficios de naturaleza o con impacto econémico, bajo sancion
de ser nulos de pleno derecho, ‘

Tal como hemos resefiado, esta situacion fue evaluada previamente en el expediente
No. 00018-2013-PI/TC en la cual se evacud la constitucionalidad de doce
disposiciones de la Ley de Servir, en las que no hubo votos suficientes para
declarar su inconstitucionalidad, por lo que su constitucionalidad quedo
confirmada. Sin embargo, mediante la Sentencia del Pleno Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional sobre la Ley de Servicio Civil de fecha 26 de abril de
2016, recaidas en los expedientes 0025-2013 PI/TC; 0003-2014-PI/TC; 0008-2014-
PIITC y 0017-2014-PI/TC se han declarado inconstitucionales los asuntos que
afectan el derecho de los trabajadores a negociar colectivamente, pero
determinando de manera necesaria la observancia del equilibrio presupuestal
estableciendo para el efecto, un periodo de “vacatio sententiae” que comenzara
contarse desde la primera legislatura ordinaria del periodo 2016-2017, y que no
podra exceder de un afo, exhortando al Congreso de la Repiiblica para que
emita la legislacién pertinente conforme a lo dispuesto en dicha Sentencia.

LA VACATIO SENTENTIAE EN LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 00018-2013-PI/TC, QUE
RESOLVIO LA DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LA LEY N°
30057, LEY DEL SERVICIO CIVIL

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso nuevamente reiterar que la Ley N° 30057, en
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los articulos citados en el apartado precedente, ya habia sido objeto de control
constitucional por el maximo intérprete de la Constitucién, como es el Tribunal
Constitucional. En efecto, el colegiado se pronuncié sobre la demanda de
inconstitucional interpuesta contra la Ley N° 30057, a través de la sentencia recaida
en el expediente N° 00018-2013-PI/TC, publicada en el Diario Oficial El Peruano, el
29 de mayo de 2014,

En dicha sentencia, el Tribunal Constitucional declaré fundada en parte la demanda
de inconstitucionalidad, solo en la expresién “(...) o judicial {...)" del segundo parrafo
de la Cuarta Disposicién Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057. En
consecuencia, en log demas extremos de la_demanda, aquéila fue declarada
INFUNDADA, conforme al contenido del articulo 5° de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional?.

22. A lo indicado, debe afadirse que el articulo 82° del Cédigo Procesal Constitucional
dispone en su primer parrafo que:

‘Las sentencias del Tribunal Constitucional en los procesos de
inconstitucionalidad y las recaidas en los procesos de accién
popufar que queden firmes, tienen autoridad de cosa juzgada, por

fo que vinculan a todos los poderes publicos y producen efectos
generales desde el dia siguienfe de su publicacion’.

{El énfasis es afiadido).

23. Los ‘efectos generales” a los que alude el dispositivo legal citado, también
denominado efecto erga omnes de la cosa juzgada constitucional, obligan también a
los arbitros en los procesos arbitrales laborales. Siendo ello_asi, el mismo
Tribunal Constitucional sefialé en esta primera sentencia que los articulos 40°,
42° y 44° de la Ley N° 30057 no eran inconstitucionales, habiendo sido
sometidos a control concentrado de constitucionalidad de la maxima autoridad
interpretativa de los derechos contemplados en la Constitucién.

24. Estando a eflo, no resultaba posible que un Tribunal Arbitral, aplique nuevamente
control difuso sobre los articulos 40°, 42° y 44° de Ia Ley N° 30057 pues, el articulo VI
dei Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, ordena a los jueces {y en
consecuencia, a los éarbitros) a no de dejar de aplicar una norma cuya
constitucionalidad haya sido confirmada en un proceso de inconstifucionalidad
© en un procaso de accidn popular.

25. De hecho, y conforme hemos expuesto en lineas anferiores, el tercer parrafo del
articulo Vi Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, ordena a los
miembros de los tribunales arbitrales a interpretar y aplicar las leyes, normas con

rango de ley y reglamentos, conforme a —entre otros- la interprefacion de los
misros que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional.

26. Eneste sentido, una vez que el Tribunal confirmo la constitucionalidad de una norma,

2 Articulo 5.- Quérum

{--.}

De no alcanzarse la mayoria calificada de cinco votos en favor de ia inconstitucionalidad de la norma
impugnada, el Tribunal dictara sentencia declarando infundada la demanda de inconstitucionalidad”,

9
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27.

28.

29.

30.

31.

no cabe volver a cuestionaiia, asi sea por razones o motivos diferentes, por cuanto
ello crea inseguridad juridica sobre la cosa juzgada. No obstante lo expuesto, cabe
sefialar que en el presente caso nos encontramos ante una situacién sui generis
en la que el propio Tribunal Constitucional vuelve a revisar los alcances de la
Ley de SERVIR v su reglamento determinando una nueva situacion juridica
distinta a la anterior, pero estableciendo una regla basica para mantener el
equilibrio presupuestal de sequridad a través de la figura de la “Vacatio
Sententiae” y del necesario procedimiento de aprobacion parlamentaria sobre
los aspectos de cardcter econémico gue se pudieran adoptar.

Teniendo en cuenta lo expuesto, conviene dejar en claro que, la sujecion de los
arbitros y tribunales arbitrales a la Constitucion y a los preceptos y principios que
surgen de pronunciamientos del Tribunal Constitucional, no permiten a est2 Tribunal
Arbitral recurrir al principio Kompetenz — Kompetenz para revisar o re-interpetar

la_interpretacion que ya hizo el Tribunal Constitucional o cuestionarla dejandola
sin efecto.

Los pronunciamientos de la Corte Suprema que han sido aludidos y resefiados por el
voto en mayoria, no resultan aplicables al caso, por corresponder a laudos y
procedimientos arbitrales, iniciados antes de la interpretacion efectuada por el Tribunal
Constitucional, TAN ES ASI QUE NINGUNO DE ELLOS SE PRONUNCIA POR EL
NO CUMPLIMIENTO DE LA “VACATIO SENTENTIAE” DECRETADA POR EL
MAXIMO INTERPRETE DE LA CONSTITUCION, NI SOBRE LA EXIGENCIA DE
TENER PREVIAMENTE UNA APROBACION PARLAMENTARIA.

En el mismo sentido, tampoco resultan aplicables los fundamentos de otros laudos
arbitrales, ya que ellos dentro del sistema juridico nacional, no constituyen precedente
abligatorio, ni mucho menos implican criterio jurisprudencial.

No obstante lo expuesto es evidente que a la fecha, dicho periodo de suspension
decretado por la sentencia exhortativa del Tribunal Constitucional ha vencido sin que
el Congreso de la Republica se pronuncie, PERO TAL CIRCUNSTANCIA NO
IMPORTA, NI ANULA EL PERIODO DE SUSPENSION DECRETADOQ, EL CUAL
SUBSISTE, ya que la “ratio decidendi” para disponerlo, fue el de garantizar el
equilibrio presupuestal hasta ¢ue se dé la nueva norma que requle sus alcances,
sometiéndolo en forma obiigatoria a un_ procedimiento de aprobacion
parlamentaria, aspecto que no se ha cumplido por lo que el criterio de
suspension permanece auln vigente para todas las negociaciones colectivas en
el sector piblico, en tanto no se dicte la legislacién correspondiente.

En efecto, la sentencia exhortativa se encuentra sometida al cumplimiento de
condiciones suspensivas, (la existencia de una nueva ley y que ésta contemple
un procedimiento de aprobacién parlamentaria), por lo que en tanto no se
cumplan con dichas condiciones, no es posible decretar la invalidez inmediata
de las normas observadas bajo la hipotesis de una supuesta caducidad, en razén
de que previamente se requiere que dichas normas sean sustituidas.

Del mismo modo, el propio Congreso de la Republica, al dictar la Ley de
Presupuesto para el afno 2018 e incluso para el afio 2019, ha mantenido los
mismos criterios de prohibiciéon sobre el otorgamiento de beneficios de caracter
economico, hecho que pone de manifiesto una expresa determinacién de
mantener su aplicacion, fundamento que lejos de demostrar la finalizacién de la
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32.

33.

34.

38,

36.

vacaiio sententiae, evidencia y respalda la tesis de la continuidad del periodo de
suspension, en fanfo no se cumpla con la dacién de una nueva norma con el

agreqado de que cualguier concesién de ¢caracter econémico requiere, el tantas
veces mencionado procedimiento de aprobacién parlamentaria.

Aceptar una hipétesis distinta, nos llevaria a contradecir el contenido del articufo 77
de la Constitucion Politica del Perl, el cual es desarrollado por Ia Ley 30518, Ley de
Presupuesto del Sector Publicg para el afio 2017; y la Ley 30693, Ley de Presupuesto
del Sector Pdblico para el afio fiscal 2018, las cuales ratifican y disponen de manera
expresa la prohibicion de efectuar reajustes, o incremento de remuneraciones,
bonificaciones, dietas, asignaciones, refribuciones, estimulos, incentivos,
compensaciones econdmicas y beneficios de cualquier naturaleza cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad y fuente financiamiento, por lo gue de ello se concluye
que los arbifrajes en materia laboral contindan sujetos a las limitaciones legales
establecidas por la presente norma y disposiciones legaies vigentes.

Es claro enfonces gue las normas presupuestales estahlecen en forma taxativa
la prohibicion. LA EXCEPCION A LA REGLA DEBE SER APROBADA POR LEY,
NO A TRAVES DE UN PROCEDIMIENTO ARBITRAL por lo que dentro de ese
contexto se mantiene de manera expresa la prohibicion de que los funcionarios
ylo servidores pablicos, puedan proponer. negociar y solucjonar pliegos de
reclamos con contenido economico, bajo sancion; siendo de estricta
observancia LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA LEGALIDAD.

En este sentido, somos de la opinidén que en tanto no exista una nueva norma
que elimine definitivamente las  disposiciones observadas _como

inconstitucionales se mantiene la suspensién con la consecuente observancia
del principio de la legalidad. Asimismo en tanto el Tribunal Constitucional no emita
un nuevo pronunciamiento por el cual declare que vencido el plazo otorgado sin que
el Poder Legislativo haya cumplido 13 exhortacién planteada, se mantiene también la
suspension.

En base a lo expuesto, M VOTO considera que no puede dejar de aplicarse el
contenido y mandato sobre los citados articulos 40°, 42° y 44° de la Ley N° 30057
alin_vigentes, por tanfo las entidades pidblicas no se encueniran facultadas a
negociar cualguier pretension de caracter econdmico.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Autoridad Nacional del Servicio Civil —
SERVIR- a través del Oficio No. 2365-2017-SERVIR /PE ha emitido opinion técnica
sobre la vigencia de la “Vacatio Senfentiae”, en el sentido de que siendo el
mandato del Tribunal Constitucional un desarrollo legislativo, o de
“configuracion legal explicita”, dichas limitaciones presupuestales se
mantienen “per se” ; en consecuencia continua dicha limitacion legal del poder
pactar condicién econémica alguna, sin que dicha decisién contravenga el
principic de equilibric presupuestal.

DE LA DEFINICION DE *“VACATIO SENTENTIAE”, DEL EQUILIBRIO
PRESUPUESTAL Y LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
RECAIDA EN EL EXPEDIENTE ACUMULADO No. 003-2013-PUTC, 0004-2013-
PITC y _0023-2013-PI/TC QUE RESOLVIO LA DEMANDA SOBRE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY DE PRESUPUESTO PUBLICO

1 A
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37

38.

39.

De ofro lado, debe tenerse presente que en la Sentencia del Pleno Jurisdiccional de
fecha 03 de setiembre de 2015, recaida en el expediente acumulado No.003-2013-
PI/TC, 0004-2013-Pl/TC y 0023-2013-PI/TC, el Tribunal Constitucional ha evaluado y
se ha pronunciado respecto de la constitucionalidad por la forma y por el fondo del
articulo 6 de la Ley 29951 (Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el afio fiscal
2013), cuyo contenido es el mismo que corresponde a los articulos 6 de la Ley
30372 ,(Ley de Presupuesto del sector publico para el afio fiscal 2015). Asimismo se
ha pronunciado respecto de la constitucionalidad por la forma de la Quincuagésima
Octava Disposicion Complementaria Final de la Ley 29951, declarando que las
limitaciones indefinidas o que impidan que en el futuro los trabajadores puedan
negociar sus condiciones laborales, mas alla de un periodo de tres (03) afios, en si
misma es inconstitucional, PERO QUE DEBE OBSERVARSE EL PRINCIPIO DEL
EQUILIBRIO PRESUPUESTAL, decretando también en base a ello la “vacatio
sententiae”, posterqando los efectos de dicha declaracion, considerando el
impacto de su decision en_el ambito _de la_economia nacional y el deber
primordial del Estado que proclama el articulo 44 de la_Constituciéon de
“promover el bienestar general que se fundamenta en |a justicia y el desarrollo
integral y equilibrado de la Nacion.

Lo cierto es que la determinacion de la “Vacatio Sententiae” no esta contenida en

un_solo pronunciamiento del Tribunal Constitucional, o de manera aislada,
respecto de una de las normas legales cuestionadas; sino que lo ha hecho de

manera reiterada al pronunciarse sobre la_inconstitucionalidad de algunos
articulos de la Ley de SERVIR y su Reglamento; asi como también sobre la
inconstitucionalidad de algunos articulos de la Ley de Presupuesto, pero en
ambos casos ha determinado y concluido la necesidad de diferir los efectos
juridicos y econdmicos de las mismas; hecho incontrovertible frente al cual, los
arbitros no podemos abocarnos a revisar lo resuelto, ni cuestionar dicha
decision e interpretacion.

Asi debe tenerse en cuenta que la definicion de la “Vacatio Sententiae” ha sido
determinada por el propio Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el
Expediente No. 0004-2006-PI/TC en la que sefiala que:

“...La potestad de los Tribunales Constitucionales de diferir los efectos de
sus sentencias de acuerdo a la naturaleza de los casos sometidos a su
conocimiento, constituyen un elemento de vital importancia en el Estado
Constitucional, pues se difiere con el objeto de evitar los efectos
destructivos gue podria generar la eficacia inmediata de una sentencia que
declara la inconstitucionalidad de una ley. Ello no implica una ftotal
discrecionalidad, o arbitrario accionar  por parte del Tribunal
Constitucional, sino todo lo contrario. Como sostiene Zagrebelsky, esta
potestad de diferir los efectos de sus decisiones “empleada con prudencia
y, al mismo tiempo, con firmeza por parte de la Corte Constitucional, seria
la demostracion de un poder responsable y consciente de las
consecuencias.” El orden y la gradualidad en la transformacion del
derecho son exigencias de relevancia, no simplemente de hecho, sino
constitucional. Es por ello que la Corte no puede desinteresarse de los
efectos de los pronunciamientos de inconstitucionalidad, cuando éstos
pueden determinar consecuencias que trastornen aquel orden y aquella
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gradualidad. En tafes casos, ella no puede observar pura y simplemente-
es decir ciegamente- la eliminacidn de la ley inconstitucional, tanto para el
pasado como para el futuro. La ética de la responsabilidad exige esta
atencion”

Bajo esta premisa, Mi VOTO CONCLUYE que la “vacatio sententiae” decretada
por el supremo intérprete de la Constitucién, no ha perdido vigencia, y no_puede
ser objeto de revisién por un organo de inferior jerarquia o por un tribunal
arbitral, ya que contiene un mecanismo para moduiar los efectos de sus
sentencias en el tiempo cuya finalidad es evitar los efectos destructivos y las
lagunas normativas que se generarian desconociendo su responsabilidad

‘ constitucional, si se decidiera que !a sentencia de Inconstitucionalidad surta
efectos al dia siguiente de su publicacién en el diario oficial El Peruano.

Nos guste o no, los tribunales. jueces ordinarios y arbitros no estamos
facultados a_contradecir, disentir, revisar o re interpretar las Sentencias del
Tribunal Constitucional. Por el contrario, conforme a lo dispuesto por el parrafo
final del Articulo VI del Titulo Prefiminar del Cédige Procesal Constitucional
debemos aplicar las normas y reglamentos seglin los preceptos ¢conforme a la
interpretacién de los mismos gue resulten de las resoluciones dictadas por el
Tribunal Constitucional, por lo que cualguier contravencidén importaria una
causal de nulidad del laudo.

Consecuentemente, HABIENDO YA EJERCIDO EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EL CONTROL CONCENTRADO COMO MAXIMO INTERPRETE DE LA
CONSTITUCION, se concluye que en mérito de dicha interpretacion, quedan firmes y
se mantienen como validas y vigentes las prohibiciones o restricciones de indole
presupuestal que impiden el otorgamienio de beneficios de naturaleza econdmica
solicitados via negociacion colectiva establecidas en las Leyes de Presupuesto del
Sector Publico y en la Ley de SERVIR, toda vez que el Tribunal Constitucional ha
establecido con meridiana claridad que debe mediar previamente la dacién de una
nueva norma con rango de ley, norma que a la fecha no existe, encontrandose por
elio vigentes los alcances de la limitacién presupuestal y normas existentes.

SOBRE LA INELEGIBILIDAD DE LA PROPUESTA DEi. SINDICATQO POR

CONTENER PUNTOS QUE DE ACUERDO A LEY NO SON SUCEPTIBLES DE
ARBITRAJE, AL NO TENER LOS REPRESENTANTES DE SERPAR CAPACIDAD
VOLITIVA POR EXPRESA PROHIEICION DE LEY.

Teniendo en cuenta los alcances de la "Vacatio Sententiae” y las prohibiciones
establecidas en la Ley de Presupuesto, los representantes de SERPAR no pueden
desconocer las normas de orden publico. Bajo este contexto, debe tenerse en cuenta
que Ia propuesta del sindicato contiene punios de caracter econdmico gue no se
encuentran dentro de la capacidad volitiva contemplada en el Sistema Nacional de
Presupuesto Publico.

SIENDO ELLO ASI, LA ACTUACION DE LOS REPRESENTANTES DE SERPAR,
ASI COMO LA DE LOS MIEMBROS INTEGRANTES DEL TRIBUNAL ARBITRAL
SE_ENCUENTRA SUJETA A LA OBSERVANCIA DE!L. PRINCIPIO DE LA
LEGALIDAD, RESPETO DE LA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL Y DEBIDA
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OBSERVANCIA DEL EQUILIBRIO PRESUPUESTAL,Y BAJO NINGUN SUPUESTO
PUEDE AMPARARSE SOBRE PRESUPUESTOS ANUALES VENCIDOS, POR
CUANTO ANUALMENTE REVIERTEN AL ESTADO, por lo que ante cualguier
incumplimiento referido a normas de presupuesto se genera responsabilidad civil,
penal y administrativa, al encontrarse sujetos a supervision de la Contraloria General
de la Republica, por ser aquella la Entidad a quien le corresponde vigilar el gasto
publico, y denunciar cualquier contravencion.

En virtud de lo expuesto, LA PROPUESTA FINAL DEL SINDICATO RESULTA
INELEGIBLE RESPECTO DE LOS TRES EXTREMOS QUE ACOGE EL VOTO EN
MAYORIA RELATIVOS AL AUMENTO DE REMUNERACIONES POR $/.100.00
MENSUALES CON RETROACTIVIDAD AL 01_DE ENERO DEL ANO 2017;
OTORGAMIENTO DE UNA BONIFICACION ESPECIAL HASTA POR LA SUMA DE
$/.2,800.00 A CADA TRABAJADOR AFILIADO EMPLEADO DEL DECRETO
LEGISLATIVO 276, SIN PRECISAR S| ES POR UNICA VEZ PARA TODO EL
PERIODO BIANUAL O SI SOLO ES APLICABLE A QUIENES TENIAN VINCULO
LABORAL VIGENTE A LA FECHA DE INICIO DEL PLIEGO DE RECLAMOS; Y
UNA BONIFICACION POR CIERRE DE PLIEGO DE $/.1,000.00, SIN PRECISAR
SU VIGENCIA.

La razén de ello es que todos los puntos concedidos trasgreden lo dispuesto
por el inciso 1) del articulo 2 del Decreto Legislativo 1071, el cual establece de
manera categorica que solo pueden someterse a arbitraje la resolucion de las
controversias sobre materias de “libre disposicion conforme a derecho”, asi como
aquellas que la Ley o los tratados o acuerdos internacionales autoricen.

Por tanto, son susceptibles de someterse a arbitraje, sélo aguellas materias respecto
de las cuales las partes tienen libertad de decision. Las materias que no son de libre
disposicién o sobre las cuales pesa alguna limitacidon o prohibicion legalmente
establecida, no son materias que puedan ser sometidas a arbitraje.

Esta limitacion se extiende a cualquier tipo de arbitraje, sea cual fuere su naturaleza,
de derecho o de equidad, ya que es la norma general que regula este mecanismo de
solucion de conflictos.

En consecuencia es un requisito sine qua non gque la materia controvertida sea
arbitrable y no tenga limitacion o prohibicién establecida en las normas imperativas o
en las interpretaciones efectuadas sobre el tema por el Tribunal Constitucional al
disponer de manera expresa una * Vacatio Sententiae”.

Siempre que deba evaluarse, si una materia es arbitrable o no arbitrable, tanto en el
plana del derecho individual como en el de derecho colectivo del trabajo, tenemes que
acudir al Articulo 2 del Decreto Legislativo 1071, toda vez que la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo no contiene disposicion alguna que defina los que es una
materia “arbitrable”. En ese sentido reiteramos que SOLO SON ARBITRABLES
LAS MATERIAS PARA LAS QUE EXISTE LIBERTAD DE DISPOSICION.

Dentro de este contexto, NO ES POSIBLE PRONUNCIARSE SOBRE MATERIAS
PARA LAS CUALES SERPAR NO TIENE LIBERTAD DE DISPOSICION NO SOLO
EN VIRTUD DE LO SENALADO, SINO POR CUANTO PESE A HABERSE
DECLARADO SU INCONSTITUCIONALIDAD, SUS ALCANCES FUERON
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